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Inleiding — De activistische da ‘wa'

Op 31 maart 2010 geeft de Nederlandse schrijver Benno Barnard een lezing op de Universiteit van
Antwerpen onder de titel ‘Het islamdebat: lang leve god, weg met Allah!’. De schrijver stelt meteen aan
het begin van de lezing dat de titel “een grapje” is.? Daarop wordt direct gereageerd vanuit het publiek:
“Een grapje?!” Eén van de aanwezigen stormt naar voren en wordt al snel gevolgd door anderen. Het is
het einde van de lezing. De verstoring van het debat gebeurt door moslims uit de kring van
Sharia4Belgium: een dan net opgericht Belgisch netwerk met als woordvoerder Abu Imran, die naar eigen
zeggen streeft naar het implementeren van de sharia in plaats van democratie.® Met de verstoring wil de
groep paal en perk stellen aan de ‘openlijke belediging van Allah en zijn volgelingen’. Het is een
paradoxale uiting: enerzijds willen de activisten met rust gelaten worden en niet lastig gevallen worden
met provocaties en beledigingen en anderzijds proberen ze dit af te dwingen door luidruchtig te

protesteren.

De verstoring van het debat krijgt veel aandacht en die aandacht draagt mede bij aan de bekendheid van
Sharia4Belgium, ook buiten de landsgrenzen. Die bekendheid en het charisma dat wordt toegeschreven
aan Abu Imran stimuleren mede de aanwas van nieuwe leden en even later ook de oprichting van
ShariadHolland. Zowel Sharia4Belgium als Sharia4Holland is slechts een zeer klein clubje, maar stelt de
overheden voor een probleem: hoe dit te duiden? Zijn het inderdaad idioten, zoals meermalen in de media
wordt gesteld of zijn ze meer dan dat; gevaarlijke ‘jihadisten’? Hun optreden en reputatie zijn voor ons als
onderzoekers in 2012 reden om eens nader te kijken naar de aanhangers van Sharia4Belgium. Wat willen
zij met hun activisme en het spektakel dat ze veroorzaken? Wie zijn ze en waarom sluiten ze zich bij deze

groep aan? Hoe reageren zij op de acties en reacties vanuit de overheid en media?

Ongeveer tegelijk met de opkomst van Sharia4Belgium komen ook twee andere netwerken op. Eén in
Duitsland, Millatu Ibrahim, en één in Nederland: Straat Dawah. Het Duitse netwerk bestaat slechts kort,
na enkele felle gewelddadige confrontaties met de Duitse politie en Duitse rechts-radicale groepen. In
Nederland bestond op dat moment al Team Free Saddik/Behind Bars dat zich vooral richtte op

solidariteitsacties met politieke gevangenen.

! Het onderzoek en het rapport is mede mogelijk gemaakt door de afdeling Islamstudies van de Radboud Universiteit
Nijmegen, de afdeling Politicologie en de afdeling Antropologie van de Universiteit van Amsterdam en een
financiéle bijdrage van het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Daarnaast maakt dit werk deel uit van het
onderzoeksprogramma Forces that bind or divide? Muslim interventions in the public realm 1989-2016 dat
gefinancierd is door de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO).

2 In dit rapport worden alle geschreven en gesproken teksten zoveel mogelijk letterlijk weergegeven, zonder
taalcorrectie. Onze toevoegingen en wijzigingen staan tussen [ ]. Weglatingen worden aangegeven met [...].

% De term ‘netwerk’ wordt hier in zeer losse zin gebruikt in de zin van een losse, wisselende verzameling van
individuen. Zie ook hoofdstuk 1 en 2.
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Wat deze groepen met elkaar bindt, is niet alleen dat de verschillende activisten elkaar meestal wel
kennen en min of meer dezelfde ideologie aanhangen, maar ook hun stijl van optreden, die wij
samenvatten onder de term activistische da ‘wa (missie, letterlijk: oproep/uitnodiging). Waar in de
salafistische circuits missie meestal verzorgd wordt binnen moskeeén, treden deze groepen uit de
beslotenheid en verkondigen ze publiekelijk hun boodschap. Daarmee zijn ze niet uniek, maar zulke
initiatieven waren, in Nederland en Belgié, vaak beperkt tot enkele evenementen (zoals Koninginnedag)
of slechts recentelijk geintroduceerd door een andere organisatie (Einladung zum Paradies in Duitsland).
Ook is het actierepertoire van de netwerken die wij bekijken veel breder en meer gericht op confrontatie

en mobilisatie.

Da ‘wa en surveillance

Op 25 september 2012 vindt er een demonstratie plaats, zo’'n 200 meter van het Amerikaanse consulaat
aan het Museumplein in Amsterdam. De demonstratie is gericht tegen de film Innocence of Muslims,
waarin de profeet Mohammed wordt afgebeeld als een bloeddorstige, sukkelige, vrouwonvriendelijke
man. De demonstratie wordt al snel ook een protest tegen het Amerikaanse optreden in de War on Terror,
met slogans als: “Obama, Obama, wij zijn allemaal Osama” [een verwijzing naar Osama Bin Laden]. Een
van de woordvoerders zegt: “Jullie zoeken de grens op (en dat is misschien nog wel een belangrijk inzicht
oor je”, zegt hij erbij), “dan wij ook.” Volgens hem hebben “jullie” [het westen, Amerika] “onze

grondstoffen al, onze landen, onze vrouwen, maar van onze profeet blijf je af.”

De demonstranten richten zich op deze manier enerzijds tegen iets (de film en de War on Terror, die
beide worden geschaard onder de oorlog tegen de islam) en claimen anderzijds een eigen vrije ruimte
(hun geloofsbeleving). Beide zijn zowel politieke uitingen als religieuze manifestaties. Het is politiek
omdat men een claim maakt tegen de heersende internationale politiek en tegen de nieuwste uiting van
anti-islamsentimenten. Het is ook een religieuze manifestatie omdat men laat zien hoe een ‘echte’ moslim
zich moet gedragen: standvastig, opkomen voor de islam en moslims, en krachtig. Het idee dat men het
geloof wil beleven volgens hun lezing ervan wordt omgezet in een politieke claim om met rust gelaten te

worden.

Deze demonstratie is de laatste publieke activiteit van Sharia4Belgium, Sharia4Holland en Behind Bars.
Sharia4Belgium wordt kort daarop ontbonden en de andere groepen staken hun activiteiten. Enkele
maanden later blijkt dat een groot deel van de activisten is vertrokken naar Syrié om zich daar aan te

sluiten bij de strijd tegen het regime van Bashar al-Assad. Al deze groepen hebben een enorme media-
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aandacht gekregen, er zijn vragen gesteld in het parlement over deze groepen, het dreigingsniveau voor

terrorisme is verhoogd en de activisten worden nauw gevolgd door inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

De redenen daarvoor zijn divers. Groepen als Behind Bars en Straat Dawah hebben altijd geweldloos
geopereerd, maar dat kan niet gezegd worden van de geestverwante groepen Sharia4Belgium,
ShariadHolland en het Duitse Millatu Ibrahim (later Tauhid Germany). Zij hebben op agressieve wijze
debatten verstoord en de Belgische en Duitse groep zijn betrokken geweest bij rellen. Diverse individuen
uit deze netwerken houden pleidooien voor de implementatie van islamitisch recht in Nederland, Belgié
en Duitsland; ze verspreiden het gedachtegoed van belangrijke ideologen van de militaire jihad, zoals
Anwar Al Awlaki en Abu Muhammad Al Maqdisi; ze identificeren zich met Al Qaida (en later met
Jahbat al-Nusra en/of ISIS) en schromen niet om andere moslims te verketteren (takfir). Hun
aantrekkingskracht op jonge moslims is een belangrijk aandachtspunt binnen het antiradicaliseringsbeleid

van de overheid.

Maar er zijn ook verschillen tussen de activistische da ‘wa-netwerken. De grote media-aandacht die we
hierboven noemden, geldt eigenlijk alleen voor Sharia4Belgium en Sharia4Holland en in veel mindere
mate voor Straat Dawah en Behind Bars. Er was nauwelijks aandacht in de media voor de demonstraties
van Behind Bars toen die solidariteit met moslimgevangenen als thema hadden; er kwam pas aandacht
voor hen toen ze in 2011 een demonstratie organiseerden tegen een mogelijk verbod op de gezichtssluier.
De controversiéle acties van Sharia4Belgium leverden hun juist wel de nodige aandacht op en die acties

waren op hun beurt vaak weer een reactie op het publieke debat over de islam.

Activisme: verzet en het claimen van eigen ruimte

In dit rapport richten we ons op het activisme van de aanhangers van Sharia4Belgium, Sharia4Holland,
Die Wahre Religion, Millatu Ibrahim (en haar opvolger Tauhid Germany), Behind Bars en Straat Dawah.
Het gaat ons hier niet om een analyse van waarom mensen naar Syrié vertrekken of hoe en waarom een
mogelijk radicaliseringsproces zich heeft voltrokken en wie daar schuldig aan is. De centrale vraag is hoe
het activisme van de activistische da ‘wa-netwerken in de periode 2009-2013 zich verhoudt tot de
aandacht en de praktijken van overheid en media. Wij hanteren een onderzoeksperspectief dat zich richt
op een vorm van activisme en verzet waarbij activisten zich enerzijds keren tegen het beleid en debat met
betrekking tot moslims en de islam, en waarbij zij anderzijds proberen een alternatieve eigen ruimte te
creéren en te beschermen waarin zij de islam kunnen beleven zoals zij dat voor zich zien. Op deze manier
analyseren we de aard van het activisme van de activistische da ‘wa-netwerken en met name hoe dat tot

stand komt in een continue wisselwerking tussen de netwerken, de media en de overheid.
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We hanteren daarbij de volgende vragen:

1. Ideologische breuklijnen en dynamieken: waar zijn de protesten tegen gericht en waar ‘antwoorden’
ze op? Protesten komen niet uit de lucht vallen. Er is altijd sprake van een of meerdere concrete
aanleidingen, waarbij bepaalde zaken worden uitvergroot en andere zaken on- of onderbelicht blijven.
Waartegen en tegen wie richten de acties van activistische da ‘wa-netwerken zich? Daarbij hebben
protesten altijd een theatrale kant in zich: men richt zich op een specifiek publiek en past daar de inhoud
en stijl van de boodschap op aan. En als men zich ergens tegen keert, welke alternatieve idealen en
vergezichten staan daar dan tegenover? Hoe reageren opponenten en wat is de tegenreactie van de
activisten?

2. Alternatieve kennis en kenniskanalen: hoe onderbouwen de activisten hun claims? Wat zijn hun
kenniskanalen? Gaat het hierboven vooral om de inhoudelijke claims die men maakt, hier gaat het met
name om het type kennis, rationalisering en legitimering. Hoe derationaliseren en delegitimeren zij hun
tegenstanders? Wat zijn de reacties van hun tegenstanders en hoe reageren zij daar weer op?

3. Repertoires van activisme: welke technieken en praktijken van activisme worden gehanteerd:
demonstraties, verstoringen, openbare toespraken, slogans, vlagvertoon, kleding, enzovoorts? Hoe hangen
deze technieken samen met de claims en praktijken van hun opponenten? Wat voor spektakel/theater
wordt geschapen? Welke reacties roept dit repertoire op en van wie en hoe reageren de activisten daarop?
4. Subjectiviteit: waar de overheid streeft om moslims ‘liberale burgers’ te laten worden en groepen onder
andere categoriseert als ‘radicaal’, ‘jihadist’ of ‘terrorist’, maken deze groepen gebruik van deze
categorieén en draaien ze die om, verdraaien ze. Welke ideeén over het zelf en identiteit gaan schuil
achter de verschillende aspecten van activisme die besproken zijn en hoe brengen deze vormen van
protest nieuwe identiteiten en subjectiviteit tot stand in die wisselwerking met media en overheid? Hoe
geven de betrokkenen betekenis - hetzij expliciet in hun standpunten, hetzij impliciet - aan categorieén die
hun worden opgelegd, zoals ‘radicaal’ en ‘terrorist’? Met deze ideeén over het zelf, identiteit en
subjectiviteit komen echter ook andere normen over het gedrag, zoals heldhaftigheid, bescheidenheid,
strijders, enzovoorts. Hoe worden mensen erop aangesproken?

Door middel van deze vragen zullen we proberen meer inzicht te geven in de vraag hoe de activisten en
opponenten binnen dezelfde politiecke en sociale context op elkaar reageren, en hoe activisten zelf

betekenis geven aan de politieke context en zichzelf daarbinnen vormen als standvastige moslims.
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Leeswijzer

Dit rapport bestaat uit vijf delen. In deel | geven we onze theoretische verantwoording en gaan we nader
in op het perspectief dat we hanteren. In dit deel volgt ook onze methodologische uiteenzetting en
verantwoording, waarbij we een drietal casussen presenteren aan de hand waarvan we verschillende
strategische, politieke en ethische kwesties van dit onderzoek bespreken. Vervolgens behandelen we in
deel Il, 11 en IV achtereenvolgens de activisten in Belgié, Nederland en Duitsland. Elk deel start met een
inleiding, gevolgd door een hoofdstuk over de politieke en sociale context en een hoofdstuk over de
vorming en opkomst van de netwerken. Vervolgens behandelen we telkens per hoofdstuk de verschillende
subvragen: de ideologische breuklijnen en dynamieken; alternatieve kenniskanalen en praktijken en
technieken van activisme. In deel Ill, over Nederland, worden die hoofdstukken gevolgd door een
hoofdstuk over subjectivering. De beperkingen van ons onderzoek in Belgié en Duitsland staan ons niet
toe om ook over die landen dat onderwerp te behandelen. Tot slot worden alle delen afgesloten met een
conclusie. In deel V volgt dan onze eindconclusie, waarbij we onze bevindingen samenvatten en een
overzicht geven van de verschillende positioneringen van de da ‘wa-activisten in de interactie met media

en overheid.

Noot over anonimiteit en privacy

Gedurende 2013 zijn onze onderzoeksgroepen in de drie landen steeds meer in de aandacht van media en
overheid gekomen en zijn diverse mensen opgepakt en/of onderwerp van justitieel onderzoek geworden.
Om de privacy en anonimiteit van de mensen met wie we werken (zowel de activisten als hun opponenten
in verschillende kringen) en hun gezinnen te beschermen, werken we in dit rapport met pseudoniemen of
vermelden we in sommige gevallen helemaal geen namen. Alleen bij enkele uitzonderingen (de
belangrijkste is Abu Imran), waar anonimiteit echt een farce zou zijn, vermelden we wel iemands naam.

Informatie die kan leiden tot herkenning van bepaalde personen is ook zoveel mogelijk weggelaten.
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Deel | Perspectief en reflectie
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Hoofdstuk 1 Verzet, activisme en spektakel

In publieke debatten en in beleid worden de onderhavige activisten meestal aangeduid met de term
‘radicaal’.* De termen ‘radicaal’, ‘radicalisering’ en ‘radicalisme’ zijn in de academische literatuur onder
meer gebruikt om vormen van revolutionair populisme aan te duiden. Ook worden ze gebruikt in de
betekenis van ‘ultra’, ‘extreem’ en ‘militant’ in opvattingen en/of gedragingen. Radicalisering is dan een
proces waarbij ‘gematigden’ steeds meer geneigd zijn om geweld te gebruiken. Wanneer de focus ligt op
politiek gedachtegoed, wordt de term radicaal ook gebruikt om een vorm van hyperbewustzijn voor
politieke kwesties aan te duiden die gepaard gaat met zogenaamde irrationele gedachten en handelingen,

eventueel leidend tot het gebruik van geweld.®

Een probleem bij het definiéren van radicalisme is dat dit contextafhankelijk is. Wat nu radicaal in
Nederland is (het publiekelijk afwijzen van homoseksualiteit bijvoorbeeld) was dat veertig jaar geleden
niet en wat in China radicaal is (bijvoorbeeld het streven naar parlementaire democratie met open en vrije
verkiezingen) is dat hier niet. Dat hoeft echter geen probleem te zijn. Integendeel, het wijst er juist op dat
bij het classificeren van fenomenen als ‘radicaal’ ook de politicke en culturele context in ogenschouw
moet worden genomen. Daarbij horen ook die groepen en instituties die de maatschappelijke status quo
willen bewaren. Uiteindelijk zijn het namelijk de staat en de politieke elite die bepalen wie en wat
radicaal is en wat de gepaste reactie daarop is. De termen ‘radicaal’ en ‘radicalisering’ zijn dan ook niet
alleen academische onderzoekscategorieén, maar ook onderdeel van een hegemoniaal politiek discours. In
dit discours worden de grenzen van het aanvaardbare, gangbare en normale binnen een samenleving

bepaald en afwijkende ideeén en praktijken buitengesloten.

In dit deel ontvouwen we ons perspectief op het activisme van deze groepen. We gaan niet zozeer uit van
vastomlijnde groepen, maar kijken naar specifieke gebeurtenissen en de betrokkenen daarbij. We hanteren

daarbij twee uitgangspunten. Ten eerste gaan we er, in navolging van onder meer Devji, van uit dat

4 Deze bespreking van de term ‘radicaal’ is mede ontleend aan Martijn De Koning, Joas Wagemakers, en Carmen
Becker, Salafisme - Utopische idealen in een weerbarstige praktijk (Almere: Uitgeverij Parthenon, 2014).

° Cf. Egon Bittner, ‘Radicalism and the Organization of Radical Movements’, American Sociological Review 28, nr.
6 (1963): 928-40, doi:10.2307/2090312; Anja Dalgaard-Nielsen, ‘Violent Radicalization in Europe: What We
Know and What We Do Not Know’, Studies in Conflict & Terrorism 33 (2010): 797-814,
doi:10.1080/1057610X.2010.501423; Bertjan Doosje, Annemarie Loseman, en Kees van den Bos, ‘Determinants of
Radicalization of Islamic Youth in the Netherlands: Personal Uncertainty, Perceived Injustice, and Perceived Group
Threat’, Journal of Social Issues 69, nr. 3 (1 september 2013): 586-604, doi:10.1111/josi.12030; Ruud Peters,
‘Dutch extremist Islamism: Van Gogh’s murderer and his ideas’, in Jihadi terrorism and the radicalisation
challenge in Europe, bewerkt door Rik Coolsaet (London: Ashgate, 2008), 115-30; Peter R. Neumann, ‘The
Trouble with Radicalization’, International Affairs 89, nr. 4 (2013): 873-93, doi:10.1111/1468-2346.12049; Arun
Kundnani, ‘Radicalisation: The Journey of a Concept’, Race & Class 54, nr. 2 (2012): 3-25,
doi:10.1177/0306396812454984.
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activisten en hun tegenstanders opereren binnen dezelfde politieke context. De ideeén en idealen van
activisten zijn dan ook deels een (anticiperende) reactie op die van hun tegenstanders.® Ten tweede is het,
zoals onder anderen Euben stelt, belangrijk om de betekenis die activisten zelf geven aan hun politieke en
ethische context mee te nemen in de analyse.” Deze twee uitgangspunten bepalen ons perspectief in de
analyse van de politieke en ethische dimensies van activisme. Het gaat ons niet alleen om het politieke
karakter van het activisme, maar ook om de vraag hoe de activisten zichzelf proberen te vormen tot vrome

en strijdvaardige moslims en de tegenreacties die dat oproept.

Als eerste zullen we in het volgende hoofdstuk ingaan op de begrippen governmentality en counter-
conduct. Counter-conduct is een vorm van verzet die niet alleen is gericht op het veranderen van de status
quo in de samenleving en het verspreiden van een bepaalde interpretatie van de islam, maar ook op het
ontwijken van de regulering van burgers, zoals die in het bijzonder door de overheid wordt bepaald in het
integratie- en antiradicaliseringsbeleid. Vervolgens gaan we in op de noties van da‘wa en
spektakelactivisme. Aangezien niet alleen activisten en hun opponenten dezelfde politiek-ethische context
delen, maar ook onderzoekers daarvan deel uitmaken, is een uitgebreide kritische methodische
verantwoording en reflectie noodzakelijk. Dit doen we in hoofdstuk 2, dat eindigt met een

slotbeschouwing over onderzoek in controversiéle omgevingen.

1.1 Governmentality: securitisering, secularisme en integratie

In deze studie behandelen we het activisme van de onderhavige netwerken als een vorm van verzet.

In veel studies over verzet wordt een tegenstelling gemaakt tussen repressie enerzijds en verzet
anderzijds. Foucaults notie van governmentality stelt ons in staat macht op een genuanceerdere wijze te
analyseren. In zijn cursus van 1977-1978, ‘Security, Territory and Population’, omschrijft hij
regeren/reguleren (government) als ‘an activity that undertakes to conduct individuals throughout their
lives by placing them under the authority of a guide responsible for what they do and for what happens to
them’.® Later is hij wat concreter en stelt hij dat governmentality moet worden begrepen ‘in the broad
sense of techniques and procedures for directing human behavior. Government of children, government of

souls and consciences, government of a household, of a state, or of oneself’.’ De term governmentality is

6 Faisal Deviji, The Terrorist in Search of Humanity: Militant Islam and Global Politics (New York: Columbia
University Press, 2008), X.

http://books.google.nl/books?id=WIKZUC8KRdoC&printsec=frontcover &hl=nl#v=onepage&q&f=false.

" Roxanne L. Euben, ‘Killing (For) Politics: Jihad, Martyrdom, and Political Action’, Political Theory 30, nr. 1
(2002): 4-35.

8 Michel Foucault, Ethics: Subjectivity and Truth. Essential Works of Michel Foucault, 1954--1984. Vol. 1 (New
York: New Press, 1997), 68.

® 1bid., 82.
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een samenvoeging van government en mentality. Het gaat hier namelijk niet alleen om de regulering van
de burgers door de overheid, maar ook om de zelfregulering van burgers: het verinnerlijken van
government. Uiteindelijk wordt de regulering van burgers een vanzelfsprekend onderdeel van de eigen
subjectiviteit en daardoor reguleert iedereen zichzelf.

Governmentality schept en richt zich op bepaalde categorieén mensen die worden geidentificeerd als
groepen die interventie van de overheid nodig hebben.'® Als reactie op de volgens velen problematische
integratie van moslims en tekenen van radicalisering zijn er in de afgelopen dertig jaar nieuwe agenda’s,
kaders, praktijken en instituties ontstaan die het gedrag van mensen moeten reguleren. Het gaat daarbij
niet om een top-downmodel waarbij de staat alles bepaalt, maar ‘[...] an assemblage of networks,
authorities, groups, individuals, and institutions [are] enlisted, brought to identify their own desires and
aspirations with those of others’.** Waar Foucault specifieke technieken en middelen van de overheid om
liberale burgers te creéren vooral lokaliseert in onder andere onderwijs, therapie en jeugdprogramma’s,
gaat het in het geval van moslims vooral om antiradicaliseringsbeleid, publieke debatten over de islam en

integratiebeleid.

Binnen deze kaders speelt securitisering een grote rol; hier gaat het om een specifieke vorm van
governmentality waarbij bepaalde geloofsvoorstellingen, praktijken en publieke manifestaties van de
islam gezien worden als een bedreiging voor de veiligheid, sociale cohesie, nationale identiteit en cultuur.
Het gaat hierbij om het reguleren van burgers waarbij preventie, zekerheid, normering en risico centraal
staan.” In het geval van moslims in Europa spelen daarbij nog twee andere vertogen een grote rol, die
deels verbonden zijn met securitisering en deels ook een eigen logica volgen. Binnen Europa, in ieder
geval binnen de landen waar we in dit rapport aandacht aan besteden (Belgié, Duitsland en Nederland), is
in de laatste 25 jaar het idee ontstaan dat de natiestaat een seculiere natiestaat is, met een scheiding tussen

kerk en staat en waarbij religie een specifieke plek in het publieke domein heeft en deels een privézaak

10 Nikolas Rose, Pat O’Malley, en Mariana Valverde, ‘Governmentality’, Annual Review of Law and Social Science
2, nr. 1 (2006): 87, doi:10.1146/annurev.lawsocsci.2.081805.105900.

11 Ibid., 89; cf. Peter Miller en Nikolas Rose, ‘Governing economic life’, Economy and Society 19, nr. 1 (1990): 1-
31, doi:10.1080/03085149000000001.

12 Liz Fekete, ‘Anti-Muslim Racism and the European Security State’, Race & Class 46, nr. 1 (7 januari 2004): 3—
29, doi:10.1177/0306396804045512; Jocelyne Cesari, The Securitisation of Islam in Europe (Paris: CEPS, 2009);
Beatrice De Graaf, ‘Religion Bites: religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda’, Tijdschrift voor
Religie, Recht en Beleid 2, nr. 2 (2011): 62-81; June Edmunds, ‘The “new” barbarians: governmentality,
securitization and Islam in Western Europe’, Contemporary Islam 6, nr. 1 (2012): 67-84, doi:10.1007/s11562-011-
0159-6; Stuart Croft, Securitizing Islam: Identity and the Search for Security (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012); Luca Mavelli, ‘Between Normalisation and Exception: The Securitisation of Islam and the
Construction of the Secular Subject’, Millennium - Journal of International Studies 41, nr. 2 (2013): 159-81,
doi:10.1177/0305829812463655.



‘Eilanden in een zee van ongeloof” — Het verzet van activistische da ‘wa-netwerken in Belgié, Nederland en Duitsland 17

behoort te zijn. Daarnaast zijn in de meeste West-Europese landen moslims aanvankelijk als gastarbeider,
migrant, minderheid en/of allochtoon gecategoriseerd; een categorie mensen die zich binnen het land

bevindt, maar die ook nog geintegreerd zou moeten worden.*?

1.2 Activisme als verzet: counter-conduct*

Moslims zijn geen passieve consumenten van governmentality. Beleidsmaatregelen die moslims raken,
debatten over integratie, moslims en de islam stellen mensen in staat om te reflecteren op hun eigen
idealen en gedrag, en bepalen en beinvioeden het kader waarbinnen mensen bepaalde keuzes maken. De
meeste moslims volgen, net als veel andere burgers, keurig de modellen van goed burgerschap, zoals deze
worden gedefinieerd in overheidsbeleid en debatten, maar natuurlijk is niet iedereen daartoe bereid. Het
vraagstuk hoe mensen zich verzetten tegen de staat is altijd al een belangrijk thema geweest. De talloze
studies die zich richten op verzet tegen bijvoorbeeld slavernij en bezetting, maar ook op ontevredenheid
met de bestaande arrangementen in een samenleving en op kleine vormen van verzet hebben veel

bijgedragen aan ideeén over wat verzet nu precies is.™

Verzet wordt zeker in publieke debatten vaak geassocieerd met onderdrukte groepen die bewust
weerstand bieden aan de macht van de staat. Daarbij heeft weerstand vaak de connotatie van bevrijding en
emancipatie en de macht van de staat wordt vaak in verband gebracht met onderdrukking.'® Verzet staat
echter niet lijnrecht tegenover de macht van de staat. Dezelfde mechanismen die de staat gebruikt om het
gedrag van individuen te reguleren, scheppen tevens de ruimte voor het ontwikkelen van vormen van
verzet waardoor dissidenten zich ‘afwijkend’ kunnen gedragen en een ‘recht op anders zijn’ kunnen
claimen.* Foucault stelde het begrip counter-conduct voor. Dit heeft betrekking op vormen van protest en
verzet die minder groot zijn dan opstanden en revoltes, maar verwijzen naar pogingen tot ‘not to be

governed like that, by that, in the name of those principles, with such and such objective in mind and by

13 Martijn De Koning, ‘Understanding Dutch Islam: Exploring the Relationship of Muslims with the State and the
Public Sphere in the Netherlands’, in Muslim Diaspora in the West Negotiating Gender, Home and Belonging,
bewerkt door Haideh Moghissi en Halleh Ghorashi (Burlington: Ashgate Publishing, 2010), 181-97.

14 Met dank aan Femke Kaulingfreks en Stijn Sieckelinck voor hun commentaar op eerdere versies van deze
paragraaf.

15 Cf. Susan Seymour, ‘Resistance’, Anthropological Theory 6, nr. 3 (2006): 30321,
doi:10.1177/1463499606066890.

16 Carl Death, ‘Counter-conducts in South Africa: Power, Government and Dissent at the World Summit’,
Globalizations 8, nr. 4 (2011): 427, doi:10.1080/14747731.2011.585844; Louiza Odysseos, ‘Governing Dissent in
the Central Kalahari Game Reserve: “Development”, Governmentality, and Subjectification amongst Botswana’s
Bushmen’, Globalizations 8, nr. 4 (2011): 439-55, do0i:10.1080/14747731.2011.585845.

17 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France, 1977-78 (New York:
Palgrave Macmillan, 2007), 194-126; Michel Foucault, ‘The Subject and Power’, Critical Inquiry 8, nr. 4 (1982):
781.
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means of such procedures, not like that, not for that, not by them’.*® Door de activiteiten van de betrokken
netwerken te conceptualiseren als vormen van counter-conduct, kunnen we de relatie tussen macht en
verzet, tussen de overheid, media en deze groepen, analyseren zonder specifieke ideeén over bevrijding

en emancipatie op te leggen aan ons analysekader.™

1.3 Spektakel: gebieden, verbieden en da ‘wa

Een van de zaken die activisten in de activistische da ‘wa-netwerken verbinden, heeft betrekking op
‘jihad’ en af en toe zeggen individuen zich ook tot de ‘salafiyya jihadiyya’ te rekenen. Dat wil niet zeggen
dat ze ook participeren in een gewapende strijd, maar gaandeweg zijn verschillende individuen zich wel
gaan toeleggen op het publiekelijk prediken van de islam volgens hun interpretatie; zowel online als
offline. Daarbij combineren zij twee islamitische praktijken die relevant zijn voor activisme: da ‘wa
(missiewerk en het ‘uitnodigen tot de islam’) en het gebieden van het goede en het verbieden van het
kwade (al-amr bi-l-ma ruf wa nahy ‘an al-munkar). Het laatste is gericht op moslims en wordt gebruikt
als middel om de geloofsvoorstellingen en praktijken van moslims te zuiveren van nieuwlichterij.”® Bij
beide typen activiteiten speelt in de door ons onderzochte netwerken het principe van al-wala’ wa-l-bara’

t.?! Dit wordt soms ook

een belangrijke rol: loyaliteit aan God (en moslims) en distantie van wat God haa
vertaald als liefde voor alles waar God van houdt en haat tegen alles wat God haat. Dit principe is gericht
op ongelovigen en bedoeld om afstand te scheppen tot niet-moslims om zo de aantasting van de puurheid

van iemands geloof en praktijk (manhaj) te voorkomen.?

Da ‘wa is een ambigu en vaag begrip met een lange traditie binnen de islam. In de literatuur wordt het
meestal als ‘uitnodiging tot de islam’ vertaald. Maar welke soort praktijken erachter schuilgaan, wordt
vaak niet verder bepaald. Wij begrijpen da ‘wa als praktijk met drie kenmerken: (1) het houdt een
getuigenis over de islam als het ware geloof in, (2) het is een geritualiseerde praktijk die bepaalde
formules, gedragsvormen en vaak ook volgorde van handelingen omvat en (3) het heeft een openbaar

karakter omdat da ‘wa iemand aan moet spreken met een publieke impact, bijvoorbeeld de bekering.

18 Foucault quoted by Death, ‘Counter-conducts in South Africa’, 428.

19 Louisa Cadman, ‘How (not) to be governed: Foucault, critique, and the political’, Environment and Planning D:
Society and Space 28, nr. 3 (2010): 540, doi:10.1068/d4509; cf. Foucault, Security, Territory, Population.

20 Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), 13 en 33.

21 Joas Wagemakers, ‘The Transformation of a Radical Concept: al-wala wa-I-bara in the ldeology of Abu
Muhammad al-Maqdisi’, in Global Salafism. Islam’s New Religious Movement, Meijer (ed) (London: Hurst, 2009),
49-73

22 Roel Meijer, ‘Introduction: Genealogies of Salafism’, in Global Salafism. Islam’s New Religious Movement, Roel
Meijer (ed.) (London: Hurst, 2009), 1-32.
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Islamitische geleerden hebben in het verleden veel over da ‘wa geschreven, bijvoorbeeld omtrent de
inhoud van da ‘wa, de regels en de omgangsvormen die een moslim in zijn of haar da ‘wa dient te volgen.
In het begin werd da ‘wa geassocieerd met wat de profeten als gezanten van God deden: de goddelijke
boodschap aan mensen openbaren en hen naar het ware geloof voeren. In de vroege moslimgemeenschap
na de dood van de profeet kreeg da ‘wa 0ok de betekenis van propaganda. Verschillende groeperingen
claimden het recht op politiek en/of religieus leiderschap. Ibn Khaldoun schreef dat da ‘wa een middel is
om een nieuw rijk op te richten of om een nieuwe heerser op basis van het monotheisme te legitimeren.
Later werd ook het islamitische zendingswerk onder niet-moslims in de grensregio's van de islamitische
wereld, vooral door Soefi's in Afrika en Zuidoost-Azié, onder het begrip da ‘wa gevat. In de afgelopen
twee eeuwen kwam er een nieuwe betekenis bij: da ‘wa werd een plicht voor geéngageerde moslims,
vooral in de moderne islamitische reformbewegingen, om hun geloofsgenoten terug naar het juiste pad te
sturen en om hun ideeén te verspreiden. In zijn boek du‘at la qudat (predikers, niet rechters) pleit de
toenmalige leider van de Moslimbroederschap, Hassan al-Hudaybi, voor de zuivering van het individuele
gedrag en een juiste islamitische opvoeding van moslims door predikers (du ‘at, diegenen die da ‘wa doen)

voordat er een islamitische staat kan worden gesticht.

Dit korte en onvolledige overzicht laat zien dat da ‘wa in het verleden uiteenlopende praktijken omvatte.
Hoewel de hier besproken activisten het meest in het oog lopen door mensen die naar Syrié zijn
vertrokken om met de rebellen mee te vechten, gaat het hen ook om vormen van da ‘wa; het uitnodigen tot
en het verspreiden van de islamitische boodschap zoals zij die correct achten. Deze activiteiten, zoals het
verzorgen van lezingen, zijn niet direct gericht op een protest tegen de staat of het islamdebat, maar op
een morele rehabilitatie van moslims in een ‘moreel corrupte’ samenleving en het versterken van de
onderlinge banden en betrokkenheid. Deze morele rehabilitatie gaat daarbij niet alleen om activisme als
verzet tegen iets, maar ook om het scheppen van een ‘eigen’ ruimte waarin mensen zichzelf en onder
elkaar kunnen zijn en gevrijwaard zijn van overheidsbemoeienis, mediabemoeienis en beledigingen van

de islam, en waarbij men kan werken aan zelfverwezenlijking.

Daarmee kan het verrichten van da ‘wa een vorm van counter-conduct zijn. Bij counter-conduct gaat het
namelijk niet alleen om een verzet tegen specifiek beleid, specifieke gebeurtenissen en andere fenomenen,
maar ook om een poging alternatieve manieren van leven en alternatieve antwoorden op de vraag ‘wie
hoor ik te zijn?’ in de praktijk te brengen.?® Door middel van da ‘wa worden moslims gemaand een
zelfverwezenlijking en een vroomheid te realiseren op basis van een specifieke lezing van de islam en er

wordt geprobeerd mensen ervan te overtuigen dat dit alternatief rechtvaardiger en bevredigender is. Het is

23 Cf. Cadman, ‘How (not) to be governed’.
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precies dit dubbele karakter van counter-conduct (verzet tegen de regulering van burgers door de staat en
streven naar een alternatief) dat het onderscheidt van andere vormen van verzet. Het gaat in een analyse
van counter-conduct dus niet om een van beide, maar juist om de relatie tussen die twee.?* Death
verwoordt de essentie van een benadering in termen van counter-conduct als volgt: ‘A counter-conducts
approach focuses on practices and mentalities of resistance, rather than movements, and also seeks to
show how power and resistance, government and dissent, are mutually constitutive. The form protests
take are closely linked to the regimes of power against which they are opposed — and simultaneously
practices of government themselves are shaped by the manner in which they are resisted.”®® Counter-
conduct heeft dus ook betrekking op het vormen van het zelf op basis van ideeén over een goed,
deugdzaam leven en op het in praktijk brengen van die ideeén. Tegelijkertijd kunnen die alternatieven
natuurlijk wel ingaan tegen de trends in beleid en debat die het belang van seculiere waarden en

vrijheden, seksuele vrijheden en loyaliteit aan de natiestaat benadrukken.

In het geval van de onderhavige netwerken vertaalt de praktijk van da ‘wa als counter-conduct zich ook in
een specifieke vorm van protest die we spektakelactivisme noemen. Het gaat hier om vormen van protest
die niet alleen met inhoud, maar ook met visuele en auditieve vormen een situatie creéren waar derden
bijna noodzakelijkerwijze op moeten reageren. Door middel van een spektakel wordt geprobeerd een
controverse te scheppen. Olson en Goodnight hebben, in het geval van militante antibontactivisten,
onderzocht hoe specifieke politieke handelingen veranderen in controverses door het maken van
‘oppositionele argumenten’: ‘social controversy... flourishes at those sites of struggle where arguers
criticize and invest alternatives to established social conventions and sanctioned norms of
communication.’®® Door middel van spektakelactivisme maken de da ‘wa-activisten een oppositioneel
argument: ze uiten grieven en bezwaren tegen een bepaalde situatie, in zowel vorm als inhoud. Een
oppositioneel argument ‘disrupt[s] the taken-for-granted realm of the uncontested and commonplace. [It]
unsettles the appropriateness of social conventions, draws attention to the taken-for-granted means of
communication, and provokes discussion.’?’ In dit geval gaat het ook om het scheppen van mediagenieke
spektakels ofwel media events: vormen van retoriek die het verbale met het visuele combineren, met als

doel het leveren van kritiek en het produceren van controverses die de media halen.?®

24 Arnold 1. Davidson, ‘In praise of counter-conduct’, History of the Human Sciences 24, nr. 4 (2011): 28,
doi:10.1177/0952695111411625.

%5 Carl Death, ‘Counter-conducts: A Foucauldian Analytics of Protest’, Social Movement Studies 9, nr. 3 (2010):
240, d0i:10.1080/14742837.2010.493655.

26 Kathryn M. Olson en G. Thomas Goodnight, ‘Entanglements of consumption, cruelty, privacy, and fashion: The
social controversy over fur’, Quarterly Journal of Speech 80, nr. 3 (1994): 249, doi:10.1080/00335639409384072.
27 |bid., 251.

28 Kevin Michael DeLuca, Image Politics: The New Rhetoric of Environmental Activism, 0 ed. (The Guilford Press,
1999).
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Het spektakel dat men schept, creéert niet alleen een debat over de inhoud van de claims (misschien zelfs
wel veel minder), maar ook over de vorm en de gepastheid ervan. Activisten die bijvoorbeeld een debat
verstoren door middel van vormen van agressie als schreeuwen en bedreigen, stellen daarmee indirect dat
een dergelijk actiemiddel geoorloofd is. Dit dwingt hun opponenten bijna tot een tegenreactie. De analyse
van een dergelijk spektakel met het daaropvolgende proces van categorisering en disciplinering geeft ons
inzicht in de aard van het verzet van de activisten, de politieke context en de relatie tussen het verzet en

vormen van governmentality.

1.4 Het analysekader

In onze analyse van het counter-conduct van de activistische da ‘wa sluiten wij aan bij wat Death
‘analytics of protest’ noemt.” Hij ontleent deze analysevorm van counter-conduct aan Mitchell Deans
‘analytics of government’® die zich richt op vier dimensies van regulering: de breuklijnen in de
samenleving en de doelen van het beleid, de vormen van kennis waar beleid op leunt, de specifieke
technieken en middelen die ingezet worden en de identiteiten die geproduceerd worden. In navolging van

Death werken we deze als volgt uit:

1. De ideologische breuklijnen en dynamieken: waar zijn de protesten tegen gericht en waar
‘antwoorden’ ze op? Protesten komen niet uit de lucht vallen. Er is altijd sprake van een of meerdere
concrete aanleidingen, waarbij bepaalde zaken worden uitvergroot en andere on- of onderbelicht blijven.
Waartegen en tegen wie richten de acties van activistische da ‘wa-netwerken zich? Daarbij hebben
protesten altijd een theatrale kant in zich: men richt zich op een specifiek publiek en past daar de inhoud
en stijl van de boodschap op aan. En als men zich ergens tegen keert, welke alternatieve idealen en
vergezichten staan daar dan tegenover? Hoe reageren opponenten en wat is de tegenreactie van de

activisten?

2. Alternatieve kennis en kenniskanalen: hoe onderbouwen de activisten hun claims? Wat zijn hun
kenniskanalen? Gaat het hierboven vooral om de inhoudelijke claims die men maakt, hier gaat het met
name om het type kennis, rationalisering en legitimering. Hoe derationaliseren en delegitimeren zij hun

tegenstanders? Wat zijn de reacties van hun tegenstanders en hoe reageren zij daar weer op?

3. Repertoires van activisme: welke technieken en praktijken van activisme worden gehanteerd:

demonstraties, verstoringen, openbare toespraken, slogans, vlagvertoon, kleding, enzovoorts? Hoe hangen

2 Death, ‘Counter-conducts’.
30 Mitchell Dean, Governmentality: Power and Rule in Modern Society (London: Sage, 1999).
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deze technieken samen met de claims en praktijken van hun opponenten? Wat voor spektakel/theater
wordt geschapen? Welke reacties roept dit repertoire op en van wie en hoe reageren de activisten daarop?

4. Subjectiviteit: waar de overheid streeft om moslims ‘liberale burgers’ te laten worden en groepen die
daar niet aan voldoen onder andere categoriseert als ‘radicaal’ of ‘terrorist’, maken deze groepen gebruik
van deze categorieén en draaien ze die om, verdraaien ze ze. Welke ideeén over het zelf en identiteit gaan
schuil achter de verschillende aspecten van activisme die besproken zijn en hoe brengen deze vormen van
protest nieuwe identiteiten en subjectiviteit tot stand in die wisselwerking met media en overheid? Hoe
geven de betrokkenen betekenis - hetzij expliciet in hun standpunten, hetzij impliciet - aan categorieén die
hun worden opgelegd, zoals ‘radicaal’ en ‘terrorist’? Met deze ideeén over het zelf, identiteit en
subjectiviteit komen echter ook andere normen over het gedrag, zoals heldhaftigheid, bescheidenheid,
strijders, enzovoorts. Hoe worden mensen erop aangesproken? In verband met de beperkingen van ons

onderzoeksmateriaal zullen we overigens alleen in deel 111 ingaan op dit punt.

Door middel van deze vragen zullen we proberen meer inzicht te geven in de vraag hoe de activisten en
opponenten binnen dezelfde politieke en sociale context op elkaar reageren en hoe activisten zelf

betekenis geven aan de politieke context en zichzelf daarbinnen vormen als standvastige moslims.
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Hoofdstuk 2: Methode en reflectie

Wie onderzoek doet naar sociale bewegingen, activisme of religieuze missiebewegingen moet zich altijd
bewust zijn van het gegeven dat het hier gaat om mensen met idealen en met een missie. Dit betekent dat
zij hun boodschap willen verspreiden via diverse kanalen. In het bijzonder journalisten en wetenschappers
zijn interessant voor hen omdat zij de activisten een zekere legitimiteit kunnen meegeven omdat hun
verhalen neutraal en objectief zouden zijn en omdat zij als ‘deskundigen’ toegang hebben tot een publiek
dat meestal buiten het bereik van de activisten valt. Dit betekent enerzijds dat veel activisten
journalistieke en wetenschappelijke aandacht als een kans zien om de eigen boodschap te verspreiden,
maar ook dat men probeert de boodschap die journalisten en wetenschappers verspreiden, te controleren
en te beheersen. Dat betekent ook dat veel activisten weigeren om antwoord te geven op vragen die buiten
hun ideologische boodschap vallen. Misschien dat onderzoekers daarom zo vaak onderzoek doen bij
bewegingen die hun sympathie hebben (milieubewegingen, vrouwenbewegingen) en veel minder (althans
niet met participerende observatie) bij andere bewegingen, zoals racistische, fundamentalistische en
gewelddadige bewegingen. In het eerste geval is het eigen persoonlijke dilemma dat opkomt doordat het
onderzoek of de journalistieke reportage een zekere legitimiteit geeft aan de bewegingen, minder
problematisch. Zeker wanneer we langer onderzoek doen naar dezelfde groep mensen is het
onvermijdelijk dat ook persoonlijke gevoelens een rol gaan spelen, variérend van afkeer tot vriendschap

en alles wat daartussenin zit.

In dit hoofdstuk zullen we diverse strategische en ethische kwesties bespreken, zonder overigens de
pretentie te hebben hier alle (afdoende) antwoorden te hebben. We geven eerst kort weer welke methoden
we hebben gebruikt. De onderzoeken zijn grotendeels per land verricht door één onderzoeker (in Belgié
twee) en in alle drie de onderzoeken is het materiaal uiteindelijk anders van aard door de praktische
omstandigheden. Om tijdens het veldwerk en bij het schrijfproces een gemeenschappelijk uitgangspunt te
hebben, zijn alle data voor dit onderzoeksproject gecodeerd op basis van een lijst die we hebben opgezet
aan het begin van ons onderzoek, uitgaande van onze onderzoeksvragen. Deze codes hebben we na enkele
coderingen aangevuld met codes die we uit onze data hebben afgeleid (open codering). De codes lagen
ten grondslag aan de inhoud en de opbouw van dit rapport. Hoe we uiteindelijk de dataverzameling
hebben verricht, komt aan bod in paragraaf 2.1. In paragrafen 2.2, 2.3 en 2.4 presenteren we vervolgens
drie casussen ter reflectie; deze casussen zijn volgens ons exemplarisch voor de aparte onderzoeken en
het project als geheel. We sluiten dit deel af in hoofdstuk 3 met een bespreking over het verrichten van

onderzoek in controversiéle omgevingen.
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2.1 Methoden en technieken

2.1.1 Belgié — Onderzoek naar het activisme van Sharia4Belgium

Het onderzoek naar het activisme van Sharia4Belgium heeft plaatsgevonden door middel van
antropologisch veldonderzoek in Antwerpen en online internetonderzoek, dat grotendeels in de periode
van februari 2013 tot en met april 2014 is uitgevoerd, en bronnenonderzoek van krantenartikelen en
internetbronnen. Na april 2014 zijn er ook nog enkele veldwerkactiviteiten uitgevoerd. Er is tevens
gebruikgemaakt van reeds bestaand veldwerkmateriaal dat in het kader van de studie Engaging with
violent islamic extremism. Local policies in Western European cities®® die in de zomer van 2010 in
Antwerpen werd uitgevoerd. De onderzoeker kon putten uit contacten en data die reeds waren opgedaan
in dit onderzoeksproject en uit een eerder studieonderzoek. Ook is materiaal gebruikt uit de masterscriptie
van één van de onderzoekers, Pim Aarns, uit 2014, Sharia4Belgium, da’wa en spektakelactivisme in de

Lage Landen.*

Het recente veldwerk bestond uit het afnemen van interviews, participerende observatie en het voeren van
informele gesprekken. De onderzoeker heeft een tiental informele gesprekken gevoerd met betrokkenen
van Sharia4Belgium (leden, ex-leden en sympathisanten) en met mensen uit de omgeving van
Sharia4Belgium (imams, islamleerkrachten, bestuursleden en bezoekers van moslimorganisaties, en
activisten van andere moslimgroepen waaronder Hizb ut-Tahrir en salafistische groepen). Er zijn ook tien
formele interviews afgenomen, die een enkele keer opgenomen konden worden. Ook zijn er enkele
interviews gehouden met beleidsfunctionarissen en veiligheidsdiensten. Een enkele keer vond een gesprek
in Nederland plaats. Het veldwerk had betrekking op mensen die direct betrokken waren bij
Sharia4Belgium en op de bredere omgeving van dit netwerk. Naast deze informele en formele gesprekken
zijn er in deze periode ook bijeenkomsten, zoals vrijdagpreken, jongerenavonden en lezingen, bijgewoond

die door het brede islamitisch maatschappelijk middenveld in Antwerpen georganiseerd werden.

Naast het veldwerkmateriaal is er ook bronnenonderzoek en online onderzoek gedaan. De activisten en
sympathisanten van Sharia4Belgium hebben de afgelopen vier jaar een enorme hoeveelheid video- en
beeldmateriaal geproduceerd dat via allerlei internetkanalen, zoals Facebook, YouTube en de eigen

website, gedistribueerd werd. We hebben dit materiaal door het korte tijdsbestek en een tekort aan

31 Dit onderzoek is uitgevoerd door Ineke Roex aan de Universiteit van Amsterdam en resulteerde in de publicatie
Vermeulen & Bovenkerk (2012) Engaging with violent islamic extremism. Local policies in Western European
cities.

32 Dit betreft een ongepubliceerde masterscriptie van de Radboud Universiteit Nijmegen waarin aan de hand van
mediaproducties van zowel Sharia4Belgium als de Vlaamse media het activisme van Sharia4Belgium wordt
geanalyseerd.
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mankracht maar voor een klein deel kunnen analyseren. Ook zijn er via internet contacten opgebouwd en
gesprekken gevoerd. Verder is de mediaberichtgeving over Sharia4Belgium van 2010 tot en met 2014

verzameld.

Dit onderzoek heeft plaatsgevonden in een hectische tijd. In de loop van eind 2012 en het begin van 2013
werd bekend dat de meerderheid van Sharia4Belgium (en ook anderen) naar Syrié waren vertrokken om
zich daar onder meer aan te sluiten bij aan Al Qaida gelieerde rebellengroepen tegen het regime van al-
Assad. Verschillende politieonderzoeken liepen al of werden gedurende het veldwerk in gang gezet en
geintensiveerd. Deze omstandigheden bemoeilijkten het veldwerk. Informanten verbleven in het
buitenland of in gevangenschap, ze werden gedurende het veldwerk gearresteerd of vertrokken naar het
buitenland. Sommigen overleden in Syrié. Het verblijf in het buitenland of de gevangenis beinvloedde en
bemoeilijkte uiteraard de toegang tot de informanten en het onderhouden van contacten. Ook was er
sprake van wantrouwen of waren sommige informanten niet bereid om te spreken vanwege de vele
aanvragen van onderzoekers en journalisten en vanwege politieverhoren. Niettemin zijn we in staat
geweest om enkele betrokkenen van Sharia4Belgium meermaals te spreken, evenals verschillende actoren
uit de omgeving, en de mediaberichtgeving en internetactiviteiten te monitoren. Een enkele keer konden
we een langdurige band met een informant aangaan, waardoor we diepgaand materiaal hebben weten te

verzamelen over ontwikkelingen binnen Sharia4Belgium en in wisselwerking met de omgeving.

2.1.2 Nederland — Onderzoek naar het activisme Sharia4Holland, Team Free Saddik / Behind Bars
en Straat Dawah

Net als in ons onderzoek in Belgié en Duitsland gebruikten we in Nederland een breed scala aan online en
offline onderzoeksmethoden: observatie, tekst- en videoanalyse, informele gesprekken en interviews.
Onze toegang tot Sharia4Holland was zo beperkt dat we uiteindelijk alleen het beschikbare online

materiaal en enkele informele gesprekken hebben meegenomen.

De observaties vonden plaats tijdens demonstraties, informele bijeenkomsten en discussies op Facebook.
In totaal zijn er 6 openbare gelegenheden bezocht, waar telkens zo’n 10 tot maximaal 150 mensen
aanwezig waren. Daarbij is met zoveel mogelijk mensen gesproken (in totaal 32), zij het slechts kort. De
meesten waren van Marokkaans-Nederlandse afkomst, maar er is ook gesproken met mensen uit andere
etnische categorieén en met bekeerlingen. Met 10 mensen (tussen de 15 en 35 jaar) is diverse keren
uitgebreid gesproken, online en offline. Met deze mensen hebben we over een relatief lange periode
gewerkt (variérend van 2 tot 9 jaar). Deze online en offline gesprekken vormen het belangrijkste materiaal

waarop het deel over Nederland is gebaseerd. In het geval van één activist is er in de gesprekken nauw
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samengewerkt met een journalist.®® Het was in het onderzoek niet mogelijk voor de mannelijke
onderzoeker om ook met vrouwen te werken. Hun perspectieven en ervaringen maken dan helaas ook

geen deel uit van dit onderzoek.

Daarnaast zijn er 45 video’s geanalyseerd van de verschillende netwerken, en eigengemaakte video’s en
foto’s. Een gedeelte van de video’s en foto’s van de netwerken is nog steeds op internet te zien, een ander
deel is echter verwijderd. Het tekstmateriaal bestaat uit de artikelen van de website van de activisten De
Ware Religie, 76 Facebookdiscussies, 4 toespraken, het pamflet De Banier en 10 andere door activisten
geschreven stukken en een verzameling van diverse stukken van ongeveer 220 pagina’s. Daarnaast is er
gebruikgemaakt van ouder materiaal, in het bijzonder in het geval van activisten die al voor 2011 bij ons

bekend waren.

Bij observaties is gelet op: uiterlijk van activisten, symboliek en handelingen en uitspraken, en in het
bijzonder ook de reacties vanuit de eigen omgeving en van buitenstaanders daarop. Tevens is er
gesproken met zes mensen die te maken hebben met beleidsvorming en/of -uitvoering op het gebied van
antiradicalisering. Verder maken Kamerstukken en beleidsstukken deel uit van het materiaal, evenals de
berichtgeving in de media. Tot slot is het materiaal aangevuld met literatuurstudie over

(anti)radicalisering, integratie, activisme en het debat over de islam in Nederland.

2.1.3 Duitsland — Onderzoek naar het activisme van Millatu lbrahim / Tauhid Germany, Die
Woahre Religion en het Pierre Vogel-netwerk

Voor ons veldwerk in Duitsland hebben we een methodenmix gebruikt van observatie, tekstanalyse en
interviews. Het is in de onderzoeksperiode niet gelukt om toegang tot de predikers van het Millatu
Ibrahim-/Tauhid Germany-netwerk te krijgen. Over het algemeen zijn activisten en predikers uit dit
netwerk niet bereid om met journalisten en onderzoekers te spreken. Daarom hebben we minder formele
interviews in hun kringen kunnen doen dan we hadden gehoopt. Hier zou wellicht meer tijd nodig zijn om

vertrouwen te winnen en toegang te vinden.

De observatie vond plaats tijdens openbare lezingen, demonstraties, hoorzittingen van rechtszaken en bij
de informatietafels van de LIES!-campagne waarbij gratis koranexemplaren werden uitgedeeld. Wij
bezochten in totaal vijf openbare bijeenkomsten in Duitsland (Mdnchengladbach, Mannheim, Frankfurt,

Pforzheim en Hamburg). Deze waren tegelijkertijd ook demonstraties (Kundgebungen) en duurden tussen

3 M. de Koning en J. Kostense, ‘Oh Oh Aleppo - Hoe Abu Muhammed een Syriéganger werd’, De Groene
Amsterdammer, no. 38, 17 september 2014.
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de vijf en acht uur. Tussen juni en oktober 2013 bezochten en observeerden wij de LIES!-campagne in
Bonn, Euskirchen, Keulen, Disseldorf en Hamburg. De LIES!-campagne vindt vooral tijdens het
weekend plaats, met informatietafels in winkelstraten van tientallen Duitse steden,® waar
koranexemplaren uitgedeeld worden. Wij hebben de campagnes in de bovengenoemde steden minimaal
twee keer een dag lang geobserveerd en er met activisten gesproken. Verder namen wij deel aan drie
hoorzittingen in de rechtszaak van Emrah Erdogan aan het gerechtshof Frankfurt am Main
(Oberlandesgericht Frankfurt) om de hoorzittingen en de aanwezigheid van da ‘wa-activisten in het

publiek te observeren en om met hen in contact te komen.

Het materiaal dat wij tijdens dit veldwerk hebben kunnen verzamelen, bestaat uit vier formele interviews
waarvan wij er drie mochten opnemen. Twee interviews vonden plaats met activisten die zichzelf tot het
netwerk van Millatu Ibrahim/Tauhid Germany rekenen. De observatie leverde uitgebreide
veldwerkverslagen op, waarin ook tientallen informele gesprekken opgetekend zijn met activisten die wij
bijvoorbeeld tijdens de demonstraties, aan LIES!-tafels of in de rechtbank van Frankfurt hebben kunnen
spreken. Deze informele gesprekken zijn de belangrijkste bron, naast het materiaal dat wij online hebben
kunnen verzamelen. Het online materiaal omvat in het geval van de Duitse da ‘wa-netwerken materiaal en
user-generated content van hun Facebookpagina’s en YouTubekanalen (onder andere commentaren).
Daarvan hebben we 25 video’s van da ‘wa-activisten geanalyseerd. De data uit ons veldwerk hebben we

aangevuld met krantenberichten en wetenschappelijke literatuur.

Het veldwerk in Duitsland begon in juni 2013 en werd in maart 2014 afgesloten.® In de zomer van 2013
was de da ‘wa in Duitsland bijna tot stilstand gekomen na het verbod op Millatu Ibrahim in 2012 en de
migratie van veel activisten naar het Midden-Oosten, vooral Egypte en later Syrié, sinds medio 2011. Een
uitzondering was de LIES!-campagne, die sinds eind 2011 actief is. Pas in het najaar van 2013 kwam ook
de da ‘wa van andere netwerken weer op gang, met name door de oprichting van het Tauhid Germany-

platform en de terugkomst van Pierre Vogel en andere da ‘wa-activisten uit Arabische landen.

34 Inmiddels is deze campagne ook in andere Europese landen en daarbuiten actief.
% De aanstelling van de betreffende onderzoeker ging pas per 1 april 2013 in en duurde een jaar.
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2.2 Casus Belgié: de wens om te vertrekken

Een fragment uit het logboek:

‘Ik heb in de zomer van 2013 enige maanden contact gehad met een mannelijke informant. We hebben
elkaar meermaals gesproken via Facebook, Whatsapp en tijdens langdurige interviews. Tijdens de
interviews vertelt hij over ervaringen met het activistische netwerk waartoe hij behoort. Ook vertelt hij
met bewondering over andere betrokkenen die naar Syrié vertrokken zijn. Hij vertelt dat zijn rugzak klaar
staat om naar Syrié te vertrekken. Als hij hierover vertelt, vraag ik hem ook wat hem ervan weerhoudt te
vertrekken. Hij noemt twee redenen: het huwelijk met zijn vrouw en het gebrek aan geld. Hij vertelt lange
tijd over zijn problemen met zijn vrouw en ex-vrouw. Hij vertelt veel over zijn persoonlijke situatie en
problemen. Hij vertelt over de ruzies met zijn vrouw en haar familie en over zijn depressies. Hij ziet het
leven erg somber in. Hij wordt meermaals uit huis gezet door zijn vrouw en noodgedwongen vraagt hij op
deze momenten onderdak bij een familielid, met wie hij een moeizame relatie heeft. Hij heeft nauwelijks
geld. Hij heeft geen werk en ontvangt geen uitkering. Hij kan soms eten bij ‘broeders’. Af en toe plaatst
hij een filmpje op internet waarin hij zijn mening uit over onder andere de benaderde positie van de islam
en zijn frustratie ten aanzien van politie, inlichtingendiensten en justitie. Hij stuurt deze filmpjes bij

plaatsing direct door naar mij via Whatsapp.

Op een dag bericht hij me met de vraag of ik voor hem een telefoonkaart met internettegoed kan kopen.
Hij vertelt dat hij mij dan in contact kan brengen met andere informanten, daar had ik immers om
gevraagd. Als ik doorvraag, blijkt hij het geld nodig te hebben om zijn vrouw te bellen. Ik weiger hem
geld te geven, hoewel ik me zorgen om hem maak. Ik vraag of hij een beroep kan doen op zijn familie of
vrienden. Ik adviseer hem ook om werk te zoeken. In de herfst heb ik minder contact met hem. Af en toe
bericht hij me om te vragen hoe het met het onderzoek gaat en vraagt hij of ik hem hiervoor nog nodig
heb. Ik vraag hem dan ook steeds hoe het met zijn relatie gaat en of hij al werk heeft gevonden. Dan
verneem ik enkele weken later via mediabronnen dat hij naar Syrié vertrokken is. Op Facebook zie ik dat
hij zijn laatste bezittingen verkocht heeft. Ik veronderstel dat hij dit deed voor de bekostiging van zijn

reis.’

2.2.1 De rol van de onderzoeker

Dit korte overzicht van het contact dat de onderzoeker gedurende enkele maanden had met een
mannelijke informant raakt aan belangrijke methodologische kwesties met betrekking tot betrokkenheid
en distantie van de onderzoeker in het veld. Als onderzoeker wissel je tijdens veldwerk voortdurend
tussen verschillende rollen. Je observeert, participeert, bevraagt en (be)schrijft. Hierbij heb je

betrokkenheid nodig om in contact te treden en distantie om goede vragen te stellen en te schrijven. Je
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probeert de perspectieven van je informanten te begrijpen. Dit doe je met een onbevangen en open
onderzoekshouding, waarbij je erop let je informanten en het veld niet of in ieder geval zo min mogelijk
te beinvloeden. Kortom, je wilt onopvallend aanwezig zijn als neutrale participerende observant in het
veld. Langdurige aanwezigheid in een veld helpt mee in het creéren van onopvallende aanwezigheid.*® In
het geval van contact met personen met persoonlijke problemen word je geconfronteerd met het bewaken
van deze onderzoekersrol, wanneer er een beroep op je wordt gedaan om te helpen. In sommige situaties
is het tijdens veldwerk verkiesbaar om je toegeeflijk op te stellen. Je verlangt immers openheid van de
informant, maar je hebt weinig terug te geven. Je bouwt in bepaalde mate relaties van reciprociteit op om
contacten te bestendigen. Soms is het nodig om je neutraliteit opzij te zetten om vertrouwensbanden te
ontwikkelen.*” Het tonen van begrip creéert een omgeving waarin de informant zich makkelijker
openstelt. Ook bijvoorbeeld het betalen van eten en drinken tijdens een gesprek behoort in het kader van

reciprociteit tot een mogelijkheid om relaties op te bouwen.

2.2.2 Bewaken van grenzen

Wanneer de informant in bovenstaande beschrijving om geld vraagt om het onderzoek mogelijk te maken,
wordt er volgens de onderzoeker echter een grens overschreden. De onderzoeker weigerde het geld te
geven. Het werd immers niet direct duidelijk waar het geld aan besteed zou worden. Wellicht dat het geld
zou voorzien in de bekostiging van een reis naar Syrié. De onderzoeker wilde dit niet faciliteren, omdat
met het geld wellicht een mogelijk strafbaar feit zou kunnen worden bekostigd. Tijdens het onderzoek
werden immers al verschillende ‘Syri€gangers’ aangeklaagd voor deelname aan een terroristische

organisatie of vanwege voorbereiding op terrorisme.

Tijdens het contact tussen de onderzoeker en de informant gingen de gesprekken veelvuldig over de
persoonlijke problemen van de informant. De onderzoeker was het luisterend oor voor zijn problemen. De
informant kwam op momenten wanhopig over, waardoor de onderzoeker in situaties kwam waarbij de
onderzoeker uitingen van begrip en medeleven toonde. Ook voorzag de onderzoeker de informant van het
advies om werk te zoeken. Ook hier wordt de vraag opgeworpen of de onderzoeker zich voldoende op
afstand hield. Beinvloedt de onderzoeker het veld met het advies? Welke functie en betekenis krijgt de

onderzoeker voor de informant?

% J.P. Spradley, Participant observation (Londen: Thomson Learning, 1980), 48.
37 J. H. Cohen, ‘Problems in the field: Participant observation and the assumption of neutrality’, Field methods 12,
nr. 4 (2000): 316-333.
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De informant was vlak voor het contact niet intensief bezig met politieke activiteiten. Hij toonde zich uit
het veld geslagen door ervaringen met veiligheidsdiensten. Zijn vrienden met wie hij zijn politieke
activiteiten deelde, waren reeds naar Syrié vertrokken of zaten in hechtenis. Alleen zijn reisplannen en het
contact met politiediensten en met de onderzoeker stonden in het teken van zijn ideologie en activisme.
De rest van zijn tijd was hij druk met zijn persoonlijke problemen en kon hij met moeite het hoofd boven
water houden. De onderzoeker kreeg de indruk dat de informant de onderzoeker opzocht om te kunnen
praten over zijn politieke opvattingen en ambities. Hier had hij buiten dit contact nauwelijks de
mogelijkheid toe. De vraag die opkomt, is of de onderzoeker het activisme van de informant een platform
geeft, een invulling geeft en wellicht faciliteert. Door het contact met de onderzoeker werd de informant
gestimuleerd om over zijn activisme te spreken, hoewel dat, afgezien van zijn reisplannen en contact met
veiligheidsdiensten, in zijn dagelijks leven nauwelijks nog een rol van betekenis had. Gedurende het

contact met de onderzoeker begon de informant opnieuw video’s te produceren.

2.3 Casus Nederland: van voetbal en barbecue tot jihadistische bijeenkomst in Den Haag

Na commotie over een partij voetbal met barbecue op 1 september 2013 waarbij een foto met een
islamitische zegelvlag op Facebook en Twitter verscheen, werd er voor 8 september 2013 een nieuwe
barbecue- en voetbalbijeenkomst aangekondigd (zie ook Deel II). Een, ingekort en geanonimiseerd,

fragment uit het logboek van die dag:

‘In de nacht van zaterdag 7 september op zondag 8 september stuurt AB mij een berichtje dat ik welkom
ben op de bbg. Ik zeg hem toe in de loop van de middag te zullen komen. Als ik rond 16 uur/16.30 uur
arriveer, is het zonnig en een drukke bedoening op het Krajicek court en het Cruyff court in de
Hondiusstraat. Ik zie AA al snel met een zonnebril en schud hem de hand en vervolgens ook AB. AC
komt naar me toe met de zegelvlag en schudt me ook de hand. AB laat me zijn kinderen zien.

AB vertelt dat die vlag na het gedoe van afgelopen week per se ergens moet hangen. 1k kom meerdere
jongens tegen die ik ken. Ik kom ook AD tegen. Ik praat met diverse jongens over de heisa over de bbq
van afgelopen week. “Ze snappen de vlag niet”, zegt er een, “en maken er dan een hoop heisa van. Het
gaat ze om de kijkcijfers en de hits op TV West.”

Ik wil AD [enkele dingen] vragen. [...] Daar krijg ik echter niet de kans voor, AD en ik zien allebei dat
een grote groep agenten (stuk of 20) het terrein betreedt. De mannen op het voetbalveld worden
gesommeerd hun ID te laten zien, wat ze weigeren, en vervolgens worden ze door een kordon van het
veld verdreven. We zitten dan achter en iedereen staat meteen te filmen. AC maakt duidelijk dat het onzin
is dat mensen hun ID laten zien, er wordt niets verkeerds gedaan. VVolgens een van de agenten, zo begrijp

ik, gaat het om het feit dat er gebarbecued wordt. Dat is echter niet het geval en dat zou ook niet gaan
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gebeuren; een van de mannen was getrouwd en had eten meegenomen en dat zou, al kant en klaar,
gebruikt worden.

De groep wordt vastgezet in een hoek van het veld en veel jongeren discussiéren met agenten en drijven
de spot met hen. Er zijn agenten in gewoon uniform en enkele met de stok in aanslag. AM gaat in
discussie met een van de agenten. Een van de oudere mannen had hem al eerder gezegd dat ze gewoon
hun ID moesten geven; daar kwamen ze toch niet onderuit. Maar volgens AA en AB was het hun goed
recht om die niet te geven én om te vragen dat de agenten zich ook legitimeerden. Dat deden ze inderdaad
niet.

De agent wilde het hem nog eens uitleggen, probeerde AM mee te nemen, maar die gaf aan er niet van
gediend te zijn dat hij werd aangeraakt. AA ging zo met hem in discussie dat de agent aangaf dat hij
hierbij gearresteerd was. AA verzette zich, andere jongens bemoeiden zich ermee en probeerden hem af te
schermen. Dat lukte niet, hij werd op de grond gedrukt en afgevoerd. Vervolgens werd het kordon
rondom de groep kleiner gemaakt. Alles werd voortdurend gefilmd door meerdere mensen. Ik filmde ook
en probeerde voortdurend een beetje aan de rand van de groep te staan tot ik door agenten ook naar het
midden van de hoek werd gedreven (met zachte hand). Z. (die zich later aan mij voorstelde) riep mij toe:
“Kijk dan wat jullie doen!”. Ik antwoordde: “Ik niet.” “Allemaal hetzelfde", riep hij.

Ik sprak ook AE, zijn broer was er ook maar die had geen ID en werd gearresteerd. Op een gegeven
moment was er een patstelling. AB gaf aan als voorwaarde gesteld te hebben dat de broeders zouden
worden vrijgelaten, dat iedere agent die om ID zou vragen, zich ook zou legitimeren en dat dan iedereen
van hen zich ook legitimeerde.

Een gedeelte van de jongens ging zitten. En AF ging een lezing geven op basis van een tekst die hij op
zijn mobiel had staan. AG stond iets verderop net als AH die er ook niet bij ging zitten. Toen het laatste
deel van de lezing net op gang was, werden we onderbroken door de politie die aangaf dat iedereen nu
zijn ID moest laten zien of anders zou iedereen gearresteerd worden. Ik vroeg me af wat ik zou gaan
doen, maar het was al snel duidelijk dat iedereen wel gewoon weg wilde en zou toegeven. Ik bleef tot er
nog ongeveer vier over waren en liep toen mee met een agent. Deze vroeg mij wat mijn reden was om
hier te zijn en ik gaf aan dat ik bezig was met een onderzoek van de universiteit. Mijn paspoort werd
bekeken en er werd een foto van gemaakt. Vervolgens werd ik naar buiten geéscorteerd en verzocht links
het terrein te verlaten. Ik liep door naar waar onder andere Al stond. Bij hem stond ook AJ. Hij was niet
echt gelukkig met de gang van zaken, zei hij, en vond dat ze gewoon hun ID hadden moeten geven. Z was
het daar absoluut niet mee eens. Wil je je broeders afvallen? Dat was absoluut niet het geval volgens R,

maar hij mocht ook kritiek geven.
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Naar verloop van tijd lopen we richting de ingang van het trapveldje waar de laatste jongens vandaan
komen. Al heeft zijn fiets laten halen en ook de vlag wordt weer meegenomen. Al het eten is buiten
verzameld en de politie stelt zich opnieuw in kordon op en verzoekt iedereen nu te vertrekken. Dat
gebeurt ook, en er moet toch zo'n 500 meter gelopen worden voordat we van de politie af zijn. Ook als we
de auto van een van de jongens inladen, duurt het snel te lang volgens de agenten. Ik ga dan met AK en
een andere jongen mee in de auto. Onderweg komen we S nog tegen, maar die heeft andere dingen te
doen en we rijden door naar het Zuiderpark waar we zouden gaan eten. Het regent op dat moment
pijpenstelen. We praten wat over mijn onderzoek en als AK terug is, gaan we naar het Zuiderpark. Daar
aangekomen, regent het nog harder en elders blijken jongens aan het schuilen te zijn. Er wordt besloten
om naar een moskee te gaan; dat vind ik niet handig omdat ik meestal om toestemming vraag (achteraf
had het wel gekund, denk ik, ze hadden blijkbaar om toestemming gevraagd). De jongens willen echter

ook nog gaan bidden, en we besluiten dat ik naar Hollands Spoor ga en naar huis.’

2.3.1 Ethische en strategische kwesties

In de loop van het rapport zullen we diverse malen terugverwijzen naar deze casus vanuit verschillende
gezichtspunten. Waar het hier om gaat, is de rol van de onderzoeker. De casus roept enkele ethische en
strategische kwesties op die van belang zijn. Op een bepaald moment geeft de politie aan dat het de
laatste kans is voor iedereen om het legitimatiebewijs te tonen, anders wordt iedereen die dat niet doet
gearresteerd. Tot op dat moment heeft de onderzoeker zich ook niet gelegitimeerd. Zich direct legitimeren
aan het begin van de confrontatie met de politie zou onherroepelijk het vertrek van de onderzoeker uit de
groep activisten betekenen. Letterlijk, want degene die zich legitimeert, stapt naar voren en zou dan
weggeleid worden. De vraag is natuurlijk of de onderzoeker daarmee zijn eigen positie als antropoloog
niet in gevaar brengt, maar ook of hij ongewild een politiek statement maakt dat hij op dat moment
helemaal niet wil maken. Als hij bij de activisten blijft, overschrijdt hij dan niet een ethische grens in de

zin dat een onderzoeker zich natuurlijk ook aan de wet moet houden?

Daar komt nog bij dat een dag later bleek dat het de politie helemaal niet te doen was om een einde te
maken aan een ongeoorloofde barbecue (die sowieso niet zou plaatsvinden), maar om een ‘manifestatie’
op te breken. Met name de vlag zou van deze bijeenkomst een politieke manifestatie maken. Hier komen

we verderop nog op terug.

De vraag is natuurlijk ook hoe het zit met de distantie in het onderzoek tijdens de confrontatie met de
politie. Op een gegeven moment worden twee van de aanwezige mannen tegen de grond gewerkt en

krijgen ze de nodige klappen van de handen en stokken van de agenten. De mannen worden afgevoerd
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terwijl de anderen “Takbir!” (een oproep om Allahu akbar te roepen) en vervolgens “Allahu akbar” (God
is groot / de grootste) roepen. Dat gebeurde daarvoor ook al en daarna nog diverse keren; telkens in
reactie op het politieoptreden. Het kordon voor de groep (achter de groep staat een gebouw en zijn er
hoge hekken) maakte de hoek waar de onderzoeker en de activisten zich bevonden kleiner. De
onderzoeker probeerde voortdurend een beetje aan de rand van de groep te gaan staan, zolang de agenten
dat toestonden. De onderzoeker was, toen de politie de groep in een hoek dreef, zelf behoorlijk
geirriteerd. De reden die men gaf, de aanwezigheid van zoveel agenten op het veld en daaromheen, en
nog een helikopter in de lucht, kwamen op hem zwaar overdreven en intimiderend over. De emoties die
ook de aanwezige voetballers kenmerkten, werden dus, tot op zekere hoogte, gedeeld door de

onderzoeker.

Het is in dit onderzoek een bewuste keuze om zoveel mogelijk op te trekken met activisten in diverse
contexten. Dus niet alleen aanwezig te zijn bij demonstraties, maar ook bij gelegenheden die een op het
eerste gezicht apolitiek of diffuus karakter hebben. Het gaat daarbij om empathie, distantie en nabijheid.
In dit concrete geval raakte de onderzoeker ondergedompeld in de groepsdynamica van dat moment. Het
is moeilijk afstand te bewaren (letterlijk en figuurlijk) wanneer men is ingesloten door de politie te
midden van activisten, hoewel het filmen van het hele gebeuren wel helpt. De aanwezigheid tijdens deze
gebeurtenis gaf de onderzoeker echter wel een unieke inkijk in de dynamiek en hectiek van zo’n situatie.
ledereen is enerzijds erg bezig met zijn eigen veiligheid, hoe men zich opstelt ten opzichte van de anderen
en ten opzichte van de agenten. Anderzijds gaat iedereen ook op in één groep, temeer omdat de agenten
de aanwezigen op dat moment, en ook later, categoriseerden als één homogene groep. De confrontatie
met de politie versterkt daarmee enerzijds het idee van individualiteit, maar anderzijds en tegelijkertijd

ook het idee deel uit te maken van een groep.

Daarnaast geeft de aanwezigheid ook inzicht in de diversiteit van de groep. Niet alle aanwezigen zaten op
dezelfde ideologische lijn als de Haagse activisten en ook niet iedereen was het eens met de weigering om
het legitimatiebewijs te laten zien. Wat de aanwezigen aanvankelijk bond, waren persoonlijke contacten
en liefde voor het voetbal; wat hen later bond was de politie die hen in een hoek dreef. Enkele aanwezigen
hebben later afstand genomen van de Haagse activisten; meestal niet publiekelijk, maar wel door niet

meer met hen om te gaan.
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2.3.2 De identiteit van de onderzoeker

Een van de aspecten die voortdurend terugkeren in ons onderzoek heeft betrekking op de identiteit van de
onderzoeker. Zowel de Haagse activisten, hun opponenten onder moslims, inlichten- en
opsporingsdiensten als journalisten, opiniemakers en beleidsmakers zijn voortdurend bezig om uit te
vinden waar de onderzoeker precies staat. In het geval van het Nederlandse onderzoek wordt de
onderzoeker door veel buitenstaanders gezien als iemand die te dicht bij de Haagse activisten staat, anti-
overheid is en te zeer beinvlioed wordt door de praktijken en opvattingen van de Haagse activisten om nog
‘objectief” te kunnen zijn. Aan de andere kant proberen ook de Haagse activisten voortdurend te bepalen
waar de onderzoeker staat. Ze verwachten niet dat hij het in alles met hen eens is (hij is immers geen
moslim), maar wel dat hij de ‘hypocrisie’ en het ‘meten met twee maten’ van het democratische systeem
doorziet. De Hondius-casus is voor hen een demonstratie daarvan en enkelen stelden dan ook: “Nu weet

je hoe het is als moslim hier.”

Tijdens het veldwerk bleek dat ook buitenstaanders de neutraliteit en de intenties van de onderzoekers in
het oog hielden. Men verwarde het ‘willen begrijpen’ met ‘goedkeuren’®. Contacten in een reeds
bestaand netwerk van Belgische en Nederlandse veiligheids- en overheidsdiensten werden hierdoor in
sommige gevallen moeizamer. Indirect en soms direct werd ons kenbaar gemaakt dat we te dicht op onze
onderzoeksgroep zaten; in principe een voorwaarde om Uberhaupt antropologisch veldwerk te kunnen
doen. Contacten werden als gevolg van wantrouwen op een laag pitje gezet. De context van het veldwerk
was dermate gespannen en gepolitiseerd door de actualiteit van het probleem van Syriégangers en lopende
politieonderzoeken, dat niet alleen het veldwerk zelf moeizaam verliep, maar de onderzoekers dus ook

werden geconfronteerd met wantrouwen buiten de onderzoeksgroep.

Hoewel we geen oorzakelijk verband kunnen vaststellen, is het na ‘Hondius’ onmogelijk gebleken om
met de politie te spreken over de Haagse activisten en in het bijzonder over deze casus. De bij het
Hondius-incident betrokken onderzoeker deed een stap terug en een van de andere onderzoekers nam het
initiatief om met de politie te spreken. Nadat echter duidelijk was geworden dat beiden samenwerkten in
dit project, werden alle pogingen afgehouden en werden afspraken telkens door de politie uitgesteld.
Aangezien we niet met de politie konden spreken, weten we niet de precieze reden hiervoor, maar het past
wel in een breder patroon van wantrouwen ten opzichte van onderzoekers die zich met deze militante
activisten bezighouden. Zo werd een buitenlandse collega van de onderzoekers door een betrokkene bij
het antiradicaliseringsbeleid aangeduid als ‘typische lone wolf’; een verwijzing naar iemand die op eigen

houtje zonder invloed van buitenaf een terroristische aanslag zou kunnen plegen.

38 1. Roex. ‘Onderzoek naar de ‘ander’ is broodnodig’, Trouw, 24-09-2014, p. 21.
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In het geval van één onderzoeker werd het wantrouwen ook duidelijk via Facebook. Een belangrijk deel
van zijn onderzoek vindt plaats op en via Facebook, waar hij contacten onderhoudt, pagina’s en posts
liked en waar mensen kunnen reageren op posts op zijn pagina. Ook dat roept soms de vraag op ‘waar de
onderzoeker staat’, temeer omdat mensen veel ruimte hebben om te reageren. In enkele gevallen worden
daarbij regels overtreden. Soms verzoekt de onderzoeker de mensen om zelf hun opmerkingen te
verwijderen, maar in een enkel geval zijn ook complete discussies verwijderd. In één geval is de discussie
compleet verwijderd, waarna een screenshot ervan opdook op de website GeenStijl. Het geeft goed aan
hoezeer alles wat met de Haagse activisten, Syriégangers en dus ook de onderzoekers te maken heeft,

onder een vergrootglas ligt en tot nieuws wordt gemaakt.

2.4 Casus Duitsland: de dwang tot positionering en het doorleven van emoties

Open-airlezing en tegendemonstraties - fragment uit onderzoeklogboek:

‘[...] Op zaterdag 8 februari 2014 vond een openbare lezing van de beruchte salafistische prediker Pierre
Vogel (Abu Hamza) op een marktplein in de binnenstad van Ménchengladbach plaats. Het was de eerste
keer na de officiéle opheffing van de vereniging Einladung zum Paradies (EZP, Uitnodiging tot het
Paradijs) en de sluiting van de bijhorende Sunnah Moskee in de zomer van 2011, dat een salafistische
prediker in dit kleine stadje vlakbij de grens met Nederland in het openbaar optrad. Eind 2010 was ophef
ontstaan in de lokale media, onder lokale politici en bewoners van Mdnchengladbach over de geplande
verhuizing van de Islamschule Braunschweig, de online school van de prediker Muhamed Ciftci (Abu
Anas).* Abu Anas was toen ook lid van het bestuur van EZP, dat met Pierre Vogel als boegbeeld grootse
plannen had voor een internationaal da ‘wa-centrum in Modnchengladbach. Het centrum zou de nationale
da ‘wa-activiteiten moeten bundelen, internationale predikers en geleerden uitnodigen, onderwijs
verzorgen en predikers opleiden, zo was de gedachte. Toen Hans Wargel, het toenmalige hoofd van de
Verfassungsschutz Niedersachsen, op 3 augustus 2010 tegenover het nieuwsagentschap DPA liet weten
dat het goed nieuws voor Nedersaksen zou zijn als de Islamschule Braunschweig naar een andere
deelstaat (Noordrijn-Westfalen) zou vertrekken, kwam de zaak aan het rollen: de lokale media berichtten
over het gevaar dat van EZP uit zou gaan, politici waarschuwden voor toenemende radicalisering, het
lokale bouwtoezicht had bezwaar tegen de bouw en het gebruik van moskee annex centrum en twee
lokale burgerbewegingen zetten alles op alles om de komst van het da ‘wa-centrum te voorkomen. De
situatie escaleerde en EZP besloot de plannen te staken en zich uit Mdnchengladbach terug te trekken.

Pierre Vogel en zijn medestrijder Sven Lau (Abu Adam) adverteerden deze lezing dan ook als een

39 Zijn onderwijs volgt het curriculum van de Universiteit Medina. In mediaberichten werd de Islamschule in
verband gebracht met geplande aanslagen in Duitsland in 2007 door de zogenaamde Sauerland Groep. In de zomer
van 2012 werd de Islamschule door de overheid gesloten.
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“terugkeer” en een “herovering” van Mdnchengladbach en de lezing van Pierre Vogel had als titel
‘Islamophobie in Monchengladbach’. Het was dan ook geen verrassing dat tot 8 februari vijf
verschillende netwerken en groeperingen zich hadden aangemeld.

Kort voordat ik het plein bereikte waar de lezing plaats zou vinden, zag ik ongeveer twintig mensen van
PRO NRW, een nieuwe extreemrechtse partij, op de stoep van een drukke winkelstraat staan, met Duitse
vlaggen en posters, waarop controversiéle spotprenten van de profeet Mohammed en moskeeén met een
streep erdoorheen waren afgebeeld. Politieagenten van de mobiele eenheid observeerden het gebeuren
vanaf de overkant. Ik kreeg een flyer van de Antifa (Antifascistische Aktie) in mijn hand gedrukt waarin
zij uitleg gaven over hun afwijzende positie met betrekking tot de salafistische beweging, de
antisalafistische burgerinitiatieven en rechtsextremisten, zoals PRO NRW. Op het plein een beetje
verderop was het erg druk met politie, winkelend publiek, diverse soorten activisten en demonstranten en
een massa van mensen die naar het mobiele podium keken waar da ‘wa-activisten bezig waren met de
voorbereidingen. De politie had rond het podium een gebied afgezet en controleerde de toegang. Binnen
zag ik rond de honderd vrouwen en mannen in voornamelijk islamitische kleding. Volgens latere
schattingen van de politie namen tweehonderd mensen aan de lezing van Pierre VVogel deel. De vrouwen
stonden dicht bij het podium terwijl de mannen om hen heen stonden alsof zij hen wilden beschermen.
Een vrouw vertelde me later dat dit ook inderdaad de bedoeling was. Toen ik probeerde me bij de mensen
bij het podium te voegen, stapten meteen drie politieagenten op me af en drongen ze er nadrukkelijk op
aan dat ik achter de afzetting zou blijven. Anders zouden zij me als “deelnemer aan de demonstratie”
beschouwen. Ik wist even niet wat te doen. Uiteindelijk besloot ik maar verder te gaan om te kijken wie er
nog op het plein was.

Om het ‘salafistische gebied’ heen stonden mensen en verschillende activisten die hun afwijzing van het
salafisme tot uiting brachten met posters en fluitjes. Velen keken ongerust en afwijzend naar het podium.
Een man in de groene jas van Die Griinen (De Groene Partij) was bezig met het uitdelen van groene
fluitjes. ledereen nam er goedkeurend één. Ik wees het af, waarop mijn buurman me naar mijn
beweegreden vroeg. Hij keek me verbaasd en niet begrijpend aan toen ik zei dat ik wel graag zou willen
weten wat Pierre Vogel te vertellen heeft. Ik liep verder voorbij het podium en kwam twee mannen tegen,
die een poster droegen: ‘Alle Gétter sind tot!” (‘Alle goden zijn dood!”). Een van hen was in een
ochtendjas gekleed. Zij vertelden dat zij van Die Partei (De Partij) waren.”* Zij hadden verderop hun

eigen informatietafel neergezet. Twee mannen in pak droegen een poster waarop twee apen waren

40 De Partij werd in 2004 door twee redacteuren van het satirische blad Titanic opgericht en neemt deel aan
verkiezingen. Het is echter vooral een parodie op partijendemocratie. Hun partijlied is overgenomen van de SED
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, voormalige regeringspartij van de Duitse Democratische Republiek):
Die Partei hat immer recht (De partij heeft altijd gelijk).
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afgebeeld, die elkaar aan het ontluizen waren: ‘Neonazis regelmalig entnazifizieren!” (‘Denazificeer
neonazi’s regelmatig!’).

De politie had net voorbij het ‘salafistische gebied’ een tweede gebied afgezet waar niemand mocht
komen. Blijkbaar was dit bedoeld om meer ruimte voor manoeuvres te creéren en om antisalafistische
demonstranten op een afstand te houden. Erachter stond het lokale antisalafistische initiatief
(Burgerinitiative Monchengladbach) met spandoeken waarop stond ‘Multikulti: ja, Salafisten: nein’,
‘Salafisten adé, friedlicher Islam ok’ of: ‘Burger dieser Stadt wissen: Salafisten wollen Macht. Macht is
die Schwester der Gewalt’ (‘Burgers van deze stad weten: salafisten willen macht. Macht is de zuster van
geweld’). Wilfried Schulze, woordvoerder van het initiatief, sprak de menigte toe over het gevaar van het
salafisme en de tolerantie van zijn initiatief tegenover vreedzame moslims. In de luisterende menigte viel
mij echter één groep bijzonder op: leden van de ultrarechtse German Defence League (GDL) met Duitse
en GDL-vlaggen. De meesten van hen droegen korte Bomberjacks, zeer kort haar en Doc Martens (hoge
schoenen). Later hoorde ik dat het grotendeels voetbalhooligans waren. Velen waren dronken en hadden
bierflessen in hun handen die ze af en toe dreigend omhoog hielden in de richting van de
moslimactivisten. Ik voelde me onveilig tussen hen, de politie en de salafistische activisten in en liep
verder. De volgende groep was een mengelmoes van burgerlijke partijen zoals de Groene Partij, de SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) en hun jongerenorganisaties. Via hun toespraken en
spandoeken benadrukten zij dat ook een Pierre Vogel welkom was in Mdnchengladbach, als hij maar
tolerantie en vrede steunde en openstond voor dialoog. Ik sprak nog heel kort met activisten van een
netwerk voor de rechten van vluchtelingen. Die activisten stonden met een spandoek aan de zijkant en
wilden een signaal tegen xenophobie afgeven. Zijzelf hadden geen expliciete mening over salafisten en
bleken niet echt bekend te zijn met hun gedachtegoed. Het ging hen er vooral om de aandacht op de
groeiende xenofobie in Duitsland te vestigen.

Opeens hoorde ik de oproep tot gebed vanaf het mobiele podium en ik zag hoe de mannen voor het
podium in rijen gingen staan om te gaan bidden. Hun oriéntatiepunt richting Mekka was een koffer met
een Britse vlag erop, een soort vervangende mihrab. Media speculeerden later waarom de mannen voor
een koffer met een Britse vlag gingen bidden. Het sensatieblad Bild Zeitung vermoedde een provocatie
erachter. Ik zag dezelfde koffer later tijdens een open-airlezing voor de vrijlating van Abu Adam in
Mannheim.* De verklaring was echter simpel: een van de da ‘wa-activisten gebruikt deze koffer
regelmatig om er flyers en boeken in te vervoeren die hij op evenementen aan niet-moslims uitdeelt.

Ik keerde terug naar het ‘salafistische gebied” maar ging er niet in. Ik vond een plekje op een muurtje
achter het politiekordon. 1k voelde me er veilig omdat er een kerk achter stond waarvan de deuren open

waren. Ik voelde dat dit een veilige plek zou zijn voor het geval de situatie zou gaan escaleren. De GDL

41 Abu Adam werd op 24 februari 2014 aangehouden.
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bewoog plotseling in één klap richting het podium en gooide bierflessen en vuurwerk naar de da ‘wa-
activisten. Zij schreeuwden: “Deutschland, Deutschland” en: “Wir wollen keine Salafistenschweine”
(“Wij willen geen salafistenvarkens™) naar de menigte bij het podium en ook naar de politie die het lege
gebied achter het podium in een keer binnen rende. Sommige GDL-activisten en hooligans konden echter
aan de zijkanten ontsnappen en zich onder de kijkers bij mij in de buurt mengen. 1k voelde me bedreigd
door hun leuzen, hun agressie en vanwege mijn zwangerschap. De situatie werd feller, moslimactivisten
gingen met een zwart shahada-spandoek recht tegenover de GDL-activisten staan en gesticuleerden wild.
Ik probeerde me afzijdig te houden, maar dat lukte tussen al het duwen en trekken in niet goed. Ik merkte
dat ik behalve bang ook ontzettend boos werd op de dronken mannen met bierflessen en naar hen wilde
schreeuwen dat zij maar moesten oprotten met hun nazigedrag als zij niet tegen andere mensen konden.
Na ongeveer een kwartier slaagde de oproerpolitie erin de GDL en voetbalhooligans een zijstraat in te
duwen. Dat ging gepaard met geweld. Tijdens de komende uren zouden zij daar blijven onder het wakend
00g van de politie. Abu Adam riep de moslimactivisten via de microfoon op om niet op de provocatie te
reageren en vroeg de Kijkers op een uitdagende manier wie er nou gewelddadig en intolerant was.

De situatie werd weer rustiger. Voordat Abu Adam echter aan zijn introductie kon beginnen, nam een
kleine groep van sjiitische activisten het roer over en zij daagden de salafistische activisten van de zijkant
uit waar ik ook stond. Zij schreeuwden dat salafisten niet representatief zijn voor de moslimgemeenschap,
dat zij leugens verspreiden en dat zij gevaarlijk zijn. Zij waren ontzettend boos en emotioneel. Een van
hen hield de vlag van de Libanese Hizbullah in handen. De salafistische activisten keken geamuseerd toe
en hielden het zwarte shahada-spandoek omhoog. Een groep politieagenten probeerde de sjiietische
activisten te kalmeren. Eindelijk begon Abu Adam aan zijn toespraak. Onmiddellijk stak een groot lawaai
op: de massa aan de zijkanten gebruikte de fluitjes en Abu Adam was niet meer te verstaan. Zodra het
lawaai minder werd, begonnen sommigen nog enthousiaster te fluiten. Dit duurde ongeveer een half uur

en van de toespraak van Abu Adam kwam niet veel terecht. [...]°

2.4.1 Ruimte, grenzen en uiterlijk: de onmogelijkheid om neutraal te blijven

In de afgelopen jaren zijn de verhoudingen tussen da ‘wa-activisten van de voornamelijk salafistische
netwerken in Duitsland aan de ene kant en de Duitse overheid, media, sociale bewegingen en het publiek
aan de andere kant op scherp komen staan. Vooral sinds de eruptie van geweld tijdens de demonstratie
van Pro NRW voor de Koning-Fahd Academie in Bonn op 5 mei 2012 is de mediabelangstelling
toegenomen en zijn er meer repressieve middelen, zoals huiszoekingen, verboden en aanhoudingen vanuit

de overheid ingezet. Verder worden het thema °‘salafisme’ en het verzet ertegen door rechtse en

42 De prediker en activist Abu Ibrahim heeft toen een tegendemonstratie aangemeld die uit de hand liep, waarbij 29
politieagenten gewond raakten. Een tegendemonstrant verwondde 2 politieagenten zwaar met messteken.
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ultrarechtse bewegingen en partijen opgenomen als vast onderdeel van hun eigen activisme en identiteit.
Ook politici en politieke activisten, zoals de Antifa, positioneren zich in toenemende mate met betrekking
tot de da ‘wa-netwerken of zijn gedwongen een positie te formuleren binnen het bredere maatschappelijke
debat omdat hun activisme zelf ermee in aanraking komt (bijvoorbeeld het antiracisme van de Antifa).

In deze context was de openbare lezing van Pierre Vogel en Abu Adam in Modnchengladbach een
gebeurtenis waarbij de posities van verschillende netwerken, activisten, partijen en bewegingen zich
opnieuw konden uitkristalliseren. Het is in deze sfeer nauwelijks mogelijk zich aan de dwang tot
positionering te onttrekken want zelfs de poging om zich neutraal op te stellen of een afwachtende en
luisterende houding aan te nemen, wordt als positionering ten gunste van een van de partijen
geinterpreteerd: men is of pro-salafistisch of anti-salafistisch. Beide zijden bevorderen dergelijke
positionering en hebben allerlei pejoratieve uitdrukkingen voor personen die hun steun aan een van de
beide posities ontzeggen. De onderzoeker werd zelf in gesprekken met salafistische en antisalafistische
activisten tijdens dergelijke evenementen als naieve Islamversteherin, Kollaborateurin en spion

bestempeld.

Deze dwang tot positionering heeft de positie van de onderzoeker beinvloed op voornamelijk drie
vlakken: (1) De ruimte om een enigszins neutrale en empathische houding in te nemen, wordt continu
kleiner naarmate de situatie feller en controversiéler wordt. (2) De omgang van de onderzoeker met
symbolen, zoals het groene fluitje, en haar uiterlijk worden nauwkeurig in de gaten gehouden en het
wordt verondersteld dat dit iets zegt over haar houding. Haar buurman en anderen viel meteen op dat de
onderzoeker het fluitje afwees en de politieagenten die het ‘salafistische’ gebied afzetten, gingen ervan uit
dat zij niet aan de lezing van Pierre Vogel en Abu Adam deel wilde nemen vanwege haar niet-
islamitische uiterlijk. De onderzoeker zag hoe andere vrouwen met hoofddoek en sommigen met nigab
(gezichtssluier) ongevraagd mochten passeren. (3) Grenzen en ruimtelijke posities werden in verband
gebracht met de identiteit van de onderzoeker en haar positie binnen het brede debat over de islam. ledere
ruimte op het plein waar de lezing en de demonstraties plaatsvonden, was ‘in bezit genomen’ door een
bepaalde groepering, activisten of een netwerk en hun eigen overtuigingen. Erbij gaan staan werd dus

gelijkgesteld aan goedkeuring van de positie die de betreffende groep uitdraagt.

In Moénchengladbach en ook bij andere, soortgelijke evenementen probeerde de onderzoeker bij de
‘grenzen’ te gaan staan en vrije ruimtes in de overgang van één gebied naar het volgende te vinden. Maar
dat lukte niet altijd. De onderzoeker werd bijvoorbeeld door da ‘wa-activisten in Modnchengladbach
aangesproken op het racisme van de Duitse bevolking, overheid en media toen ze bij de politie ging staan

die het mobiele podium afzette. Ze werd uitdagend gevraagd wat ze nou van het gedrag van de German
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Defense League vond, of dat niet een schande voor haar als Duitse was en of het niet tijd was de waarheid
onder ogen te zien. Het was niet mogelijk om een open gesprek aan te gaan over het activisme van de
da 'wa-activisten, hun leven als moslims en hun ambities. leder commentaar, iedere uitspraak en vraag
van haar kant werd in het kader van pro- of anti-islam geplaatst. In deze situatie is het erg moeilijk om
veldwerk, laat staan participerende observatie, op een betrokkene en empathische manier te doen, zonder
je in te laten lijven door de met elkaar concurrerende posities en ‘activismen’. Een tweede strategie,
behalve het opzoeken van grenzen, is in beweging te blijven en van plaats te wisselen. Maar ook hier is
het probleem dat het ideaal van etnografisch veldwerk, observeren en meedoen, er niet bij gebaat is. De
onderzoeker was zo bezig om niet te worden geidentificeerd met een of andere houding, dat ze er niet
meer aan toekwam om de indrukken op zich in te laten werken en deze bewust te registreren. Het was

meer ‘identiteitsarbeid’ dan veldwerk.

Tijdens de open-airlezing voor Abu Adam, die eerder was aangehouden en in voorarrest zat, in
Mannheim op 23 maart 2014 ging de onderzoeker bij de activisten van de da ‘wa-netwerken en hun
publiek staan. Ook hun maobiele podium werd door de politie afgezet, gedeeltelijk met hekken. Ze stond
dus ‘binnen’, maar door haar uiterlijk ook weer ‘buiten’: ze was een van drie vrouwen zonder hoofddoek
en met blond haar. De andere twee vrouwen lieten duidelijk hun afkeer zien en horen van wat er op het
toneel door de predikers werd gezegd. Eentje benaderde de onderzoeker samenzweerderig, maar wist niet
wat zij met haar antwoorden moest doen. Zij had verwacht dat de onderzoeker eveneens haar afschuw
tegen de predikers zou uiten.** De onderzoeker probeerde in gesprek te komen met vrouwen en mannen,
maar dat lukte alleen bij mensen die zij al kende. In tegenstelling tot ervaringen van de onderzoeker
tijdens haar veldwerk voor de verharding van de verhoudingen sinds eind 2010, lukte het haar deze keer
nauwelijks nog om nieuwe contacten te leggen en gesprekken aan te gaan die meer opleverden dan een
herhaling van de bekende standpunten. Er zou dus veel meer tijd voor ‘vertrouwensarbeid’ en gewenning

nodig zijn om de diepe en rijke data te kunnen genereren die veldwerk juist zo waardevol maken.

43 Zij had het vooral over de mannelijke activisten omdat volgens haar de vrouwen die er stonden maar slachtoffers
van hen waren.
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Hoofdstuk 3 Discussie en conclusie — counter-conduct en onderzoek in controversiéle gepolitiseerde
omgevingen

In dit deel hebben we drie casussen gepresenteerd, die volgens ons illustratief zijn voor de separate
onderzoeken in Belgié, Duitsland en Nederland en voor het project als geheel. In dit slothoofdstuk willen
we ons richten op vier aspecten die er volgens ons uitspringen: vertrouwen en empathie, reciprociteit,
emoties en lichamelijke beleving en ethische grenzen. Bij elkaar genomen kunnen we ze beschouwen als
vier dimensies van een gepolitiseerd onderzoeksveld: onderzoek naar militant activisme van moslims. De
vier dimensies laten ook zien dat onderzoekers zich niet helemaal kunnen onttrekken aan de dynamiek die

eigen is aan counter-conduct.

3.1 Vertrouwen en empathie

Cruciaal in de wijze waarop antropologen, of welke andere onderzoekers dan ook, onderzoek doen, is dat
ze het vertrouwen genieten van de mensen met wie ze onderzoek doen, en een empathische relatie met
hen ontwikkelen. Dit betekent dat een onderzoeker zoveel mogelijk zijn of haar eigen oordeel opschort en
zich openstelt voor de logica en emoties van anderen. In een onderzoeksveld dat zo gepolitiseerd is als
dit, is dat ingewikkeld; er zijn immers heel veel betrokkenen met soms tegenstrijdige of vijandige visies.

Vanaf het begin heeft onze focus gelegen op de activisten zelf en hun leefwereld.

In het geval van Belgié en Nederland speelde het feit dat de onderzoekers al een langdurige band hadden
met sommige activisten een belangrijke rol. Zij kenden tot op zekere hoogte ons onderzoek en met hen
konden allerlei praktische, strategische en ethische zaken besproken worden. Voor mensen met wie
onderzoek gedaan wordt, is vaak niet alleen de uitkomst van het onderzoek van belang, maar ook hoe
onderzoekers tot die kennis komen. Het gaat er niet zozeer om dat er geen kritiek op de activisten
geleverd mag worden, maar wel dat er met de ‘juiste’ mensen wordt gesproken en dat de gezichtspunten
en praktijken van activisten ‘correct’ worden weergegeven. Daar zitten wel grenzen aan. Zo werd het
interview met een van de activisten dat door hem op YouTube werd gezet, ervaren als een
vertrouwensbreuk door anderen. Niet omdat er met deze ene man was gesproken door de onderzoeker,
maar omdat nu opnieuw een interne ruzie met allerlei beschuldigingen in de wereld werd gebracht. Waar
activisten juist hopen dat met ‘goed’ onderzoek hun gezichtspunten de wijdere wereld bereiken, kan
onderzoek op deze manier juist averechts werken voor hen. In plaats van hun empowerment is
disempowerment het resultaat, en juist in situaties waarbij inderdaad sprake is van een vertrouwensband

kan dit grote indruk maken.
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In het Duitse en in mindere mate ook in het Belgische en Nederlandse onderzoek bleek vertrouwen bij
sommige mensen lastig op te bouwen. Er was en is een sterk wantrouwen tegen buitenstaanders en zeker
sinds sommigen onder scherp toezicht staan van opsporings- en inlichtingendiensten is de beschuldiging
dat de onderzoekers deel uitmaken van het surveillanceapparaat snel gemaakt. Onderzoekers dienen hier
ook realistisch in te zijn. Hoewel wij op generlei wijze werken voor opsporings- en inlichtingendiensten,
is het helder dat de belangstelling voor ons onderzoek vanuit media en beleid sterk te maken heeft met de
politieke context. Nadat de onderzoekers onafhankelijk van anderen een eigen opzet van het project
hadden gemaakt in 2012, kwam die belangstelling vooral van het ministerie van Veiligheid en Justitie.
Dat ministerie heeft deze studie medegefinancierd en hoewel het ons geen enkele beperking heeft
opgelegd en geen bemoeienis heeft gehad met de opzet, vragen, uitvoering en verslaglegging van het
project, is het duidelijk dat de belangstelling van het ministerie te maken had met de sociale onrust
rondom Sharia4Belgium en soortgelijke netwerken. Dat was nog voér de politieke en maatschappelijke

discussie over de Syriégangers.

De belangstelling die er voor moslims in het algemeen en militante activisten in het bijzonder is en de
categoriseringen die daarmee samenhangen vanuit politiek en media, kunnen gezien worden als een
regime van surveillance: een geheel van vertogen en praktijken waarbij een bepaalde categorie mensen
gecategoriseerd wordt als dreiging en op die wijze een object wordt van praktijken in media, beleid en
onderzoek. Met name de Duitse en Nederlandse casussen die hier besproken zijn, laten zien dat
onderzoekers onderdeel zijn van en beinvloed worden door dat regime van surveillance, of ze dat nu
willen of niet. Het is dan ook niet verbazingwekkend dat zij door de onderzoeksgroep met wantrouwen
benaderd worden. Temeer omdat sinds de deelname van Nederlandse moslims aan de strijd van onder
andere Jabhat al-Nusra (geaffilieerd met Al Qaida) en ISIS in Syrié, de activisten ook met diverse
maatregelen te maken hebben gekregen. Zo zijn bij enkelen de paspoorten ingenomen, stonden diverse
mannen onder toezicht vanwege de verdenking dat ze zouden uitreizen, lopen er aanklachten tegen enkele
mannen vanwege verdenkingen van ronselen, enzovoorts.* Voor het onderzoek heeft dit ook gevolgen
gehad. Hoewel ons materiaal met betrekking tot de alledaagse leefsituatie van de activisten sowieso
beperkt is, zullen we daar verder ook nauwelijks over uitweiden, simpelweg omdat dat de anonimiteit van

onze gesprekspartners en hun omgeving teveel bedreigd.

44 In 2014 zijn er nog meer maatregelen genomen en zijn er diverse arrestaties geweest. Dit nemen we in ons rapport
echter niet meer mee.
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3.2 Reciprociteit

Reciprociteit kan gesplitst worden in twee verschillende aspecten: reciprociteit in praktische
aangelegenheden en reciprociteit in kennisproductie. Soms wordt aan onderzoekers gevraagd om
bepaalde dingen te doen, zoals in de Belgische casus om geld te geven. In het Nederlandse onderzoek
heeft de onderzoeker enkele keren advies gegeven aan bepaalde individuen over hoe om te gaan met
bepaalde beleidsmaatregelen. Maar ook het betalen van eten en drinken valt hieronder. Zoals in de
Belgische casus duidelijk wordt gemaakt, is het immers de onderzoeker die voortdurend alles wil weten
van zijn of haar informanten en het betalen van eten en drinken behoort tot de basale manieren om een
sociale relatie te ontwikkelen. Naarmate die sociale relatie zich ontwikkelt, kan de onderzoeker zich ook
opener opstellen. Waar een onderzoeker aanvankelijk terughoudend zal zijn om zijn of haar goed- of
afkeuring van bepaalde opvattingen en praktijken te laten merken, kan dit later vaak wel. Sterker nog, het
wordt dan ook van de onderzoeker verwacht; men gaat er niet van uit dat de onderzoeker het met alles
eens is en doen alsof dat wel zo is, maakt dan ook een onoprechte en onbetrouwbare indruk. Zeker in het
geval van een langdurige relatie moet ook rekening worden gehouden met het feit dat niet alleen de
onderzoeker de gesprekspartner goed kent, maar andersom ook, zeker als er over en weer een sfeer van

openheid en eerlijkheid is.

Een andere vorm van reciprociteit heeft betrekking op kennisproductie. Nu zouden we kunnen stellen dat
dit de kerntaak is van onderzoekers, maar het is eveneens een kernonderdeel van activisme. Het gaat hier
om mensen met een missie, in woord en daad. Dit betekent dat onderzoekers die werken met activisten
gewild of ongewild een podium kunnen bieden aan deze activisten om hun gedachtegoed te verspreiden
en hun praktijken te legitimeren. Als het gaat om activisten die zich niet antidemocratisch opstellen en de
sympathie genieten van de publieke opinie zal dat minder snel opvallen en minder problemen opleveren,
maar in het geval van groepen die als omstreden, verwerpelijk en gevaarlijk worden geacht, kan dat wel
tot problemen leiden voor onderzoekers, zoals de casussen hier laten zien. Dit zou echter neerkomen op
een pleidooi om helemaal geen onderzoek te doen naar dergelijke activisten. Dat versterkt het beeld van
deze militante activisten als gevaarlijke gekken met wie niet te praten valt en zou hen verder isoleren van
de samenleving. Tevens zou het een ernstige beperking zijn van wetenschappelijk onderzoek als alleen
onderzoek gedaan kan worden naar bewegingen en netwerken die wél de goedkeuring van publieke

opinie en beleid krijgen.

De reciprociteit is wat betreft kennisproductie ook maar beperkt. We nemen immers niet de definities van
de activisten met betrekking tot jihad, rechtvaardigheid, democratie en islam over. Dat geldt evenzeer

voor de definities die hun opponenten erop nahouden: beleidsmakers, politie en opiniemakers.
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Integendeel, een van de zaken die we analyseren, zijn de verschillende definities van de sociale

werkelijkheid die verschillende partijen erop nahouden en de relaties tussen die definities.

3.3 Emoties en hun lichamelijke dimensie: het wetenschappelijk belang om ‘erbij te zijn’

Wetenschappers en onderzoekers neigen ertoe om de lichamelijke dimensie van activisme en protest te
vergeten of te onderschatten. Het meemaken van rituelen, het lawaai, het luisteren naar meeslepende
toespraken, de ervaring van een aanval of agressie en het schreeuwen van leuzen zorgen voor adrenaline,
een gevoel in dezelfde situatie te zitten en een verhoogd bewustzijn voor de gedeelde waarden en de
boodschap waarvoor de activisten staan. Nathan Schneider laat in zijn verslag over zijn deelname aan de
Occupybeweging zien hoe het politieke bewustzijn een gevolg was van zijn deelname aan de protesten en
niet andersom.”® Deelnemers worden als het ware meegesleept door de gemeenschappelijke lichamelijke

beleving van protest en activisme, ook al kennen de deelnemers elkaar vooraf niet.

Hoe krachtig de lichamelijke beleving van protest kan zijn, blijkt ook uit de aantekeningen van een van de
onderzoekers over de agressie van de German Defense League (GDL) en voetbalhooligans en uit het
tegengeluid van een handvol sjiitische activisten in Duitsland. Ook al hoorde de onderzoeker zelf niet bij
de netwerken van da ‘wa-activisten en deelt ze niet hun geloof en overtuigingen, ze merkte dat de leuzen
die de GDL scandeerde, het gooien van bierflessen, de plotselinge beweging en de agressie niet alleen
angst bij haar losmaakten, maar ook boosheid en adrenaline. Tijdens het Hondius-incident in Nederland
beleefde de onderzoeker het insluiten door de politie ook lichamelijk; ook hij voelde de adrenaline en
boosheid. Hun lichamen reageerden op de situatie en bracht hen op dit moment dichter bij de emoties en
lichamelijke beleving die ook door de da ‘wa-activisten ondervonden worden in dergelijke situaties. In de
Nederlandse casus zorgde de, zij het kortstondige, verbale agressie van enkele activisten juist voor een
grotere afstand en de onderzoeker voelde de opwinding merkbaar zakken toen hij merkte dat hij door

andere activisten in bescherming werd genomen.

Uit videoverslagen, berichten en gesprekken met activisten kunnen we opmaken dat de emoties die
tijdens een confrontatie op gang komen niet als vervelend worden ervaren. De activisten genoten ervan en
vertelden er achteraf over met fonkelende ogen. Het is een bevestiging van wat men gelooft en al eerder
meende te weten. Er ontstaan quasireligieuze gevoelens: protest, aanval en conflict als goddelijke
bevestiging op het rechte pad te zijn en ook als bekrachtiging van de eigen subjectiviteit als moslim. VVoor

onderzoekers betekent dit dat het inderdaad van belang is om ‘erbij te zijn’ en dit soort situaties mee te

45 Schneider, Nathan. Thank You, Anarchy: Notes from the Occupy Apocalypse. Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 2013.
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maken. Dat betekent niet noodzakelijkerwijs dat men exact dezelfde ondervindingen doorloopt.
Integendeel zelfs, zoals de casus van het onderzoek in Belgié duidelijk maakt, kan het veelvuldig zien van
filmpjes met geweld ook leiden tot sterke gevoelens van afkeer en angst. Maar men krijgt wel degelijk
een idee en indruk van de kracht en de dynamiek die van protest en conflicten uitgaan en handelingen

beinvloeden.

3.4 Ethiek en grenzen

Een belangrijke reden waarom een gepolitiseerd onderzoeksveld lastig is voor onderzoekers is het idee
dat we een kritisch werk over activisme van moslims willen afleveren zonder de reeds bestaande
islamofobe stereotypes en het institutioneel racisme of de antiwesterse retoriek van de activisten te
reproduceren en te voeden.*” Zoals hierboven al gesteld, ontkomen onderzoekers er niet aan dat hun
onderzoek onderdeel is van een surveillanceregime waarin specifieke groepen moslims worden
geobjectiveerd tot een categorie die een bedreiging vormt. Dit is niet exact hetzelfde als islamofobie,
maar houdt wel verband met dat bredere fenomeen, waarbij er een hiérarchie wordt aangebracht tussen
twee ogenschijnlijk nagenoeg homogene entiteiten (het westen en de islam) die in een conflictueuze
relatie staan met elkaar. Onderzoek als dit kan die islamofobe tendens in debat en beleid versterken. Ons
beeld immers van wat een sociale of terroristische dreiging is, hangt vooral samen met de islam, ook al

hebben andere bewegingen meer aanvallen op hun naam staan in de laatste jaren.*®

Tegelijkertijd voedden het optreden van Sharia4dBelgium en, heden ten dage, de gruweldaden waarmee de
Europese strijders in Syrié geassocieerd worden ook dat islamofobe kader. Zou aandacht voor zo’n kleine
groep moslims dit dan ook nog eens versterken en zouden we daar dan ongewild aan bijdragen? Diverse
collega’s, beleidsmakers en moslims met wie we in dit of ander onderzoek te maken hebben vroegen ons
dan ook af en toe of we dit onderzoek eigenlijk wel moesten doen. En of we het nog eens zouden doen.
Vragen die we ons bij aanvang van dit onderzoek stelden en die ons deden twijfelen aan de zin ervan.
Onze interesse in de activistische da ‘wa-netwerken was aanvankelijk en is nog steeds gebaseerd op
academische interesse. Met hun manier van activisme en hun ideologie verbonden zij zich niet alleen aan

een ideologie die de natiestaat ten dele overstijgt, maar introduceerden zij (in het bijzonder

46 Onder islamofobie verstaan wij in dit rapport een negatieve, generaliserende en essentialistische definitie van
islam die leidt tot het maken van een hiérarchisch onderscheid tussen niet-moslims en moslims. Dit gebeurt om de
moslims als groep te problematiseren op basis van hun religie.

47 Cf. L. Deeb, 2010, On Representational Paralysis, Or, Why | Don't Want to Write About Temporary Marriage,
Jadaliyya.com, http://www.jadaliyya.com/pages/index/364/on-representational-paralysis-or-why-i-dont-want-t.
Laatst bezocht: 1 oktober 2014.

48 Europol, 2013, EU Terrorism Situation & Trend Report (Te-Sat), https://www.europol.europa.eu/content/te-sat-
2013-eu-terrorism-situation-and-trend-report. Laatst bezocht: 1 oktober 2014.
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Sharia4Belgium) ook een nieuw element in activisme onder moslims dat we zullen bespreken onder de
notie spektakelactivisme. Daarbij was het duidelijk dat de handel en wandel van deze groepen niet alleen
werd gevormd door verbondenheid met en hun interpretatie van de islam, maar ook met lokale sociale en
politieke contexten en de media. Deze groepen - en momenteel ook de Syriégangers - legden destijds
tevens enkele belangrijke pijnpunten in de hedendaagse samenlevingen bloot: racisme en islamofobie,
securitisering en mediatisering en de rol van sociale media. Daarmee is een studie naar deze militante

activisten ook een studie naar de hedendaagse samenleving.
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Deel 11
Belgié - het activisme van Sharia4Belgium
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Inleiding

Sharia4Belgium is een initiatief van moslimjongeren uit de omgeving van Antwerpen. Het kreeg als
eerste bekendheid door de verstoring van de lezing van de Vlaams-Nederlandse dichter Benno Barnard in
maart 2010. Sharia4Belgium organiseerde da ‘wa-acties op straat en betogingen, en publiceerde tientallen
videofilms. Op 7 oktober 2012 maakte Sharia4Belgium bekend dat het zichzelf ophief. Vlak daarna
vertrokken belangrijke kernleden naar Syrié. Sharia4Belgium streefde naar eigen zeggen naar de
invoering van de sharia in Belgié. In andere landen werden gelijksoortige afdelingen opgericht, zo ook in
Nederland: Sharia4Holland. Sharia4Belgium is officieel dus maar enkele jaren actief geweest onder deze
naam en de kerngroep bestond volgens veiligheidsdiensten in 2010 slechts uit zes tot twintig leden in de
leeftijd van twintig tot dertig jaar. De schatting is dat er een honderdtal sympathisanten was. Niettemin
wist het groepen moslimjongeren te mobiliseren en was en is er nog steeds veel politieke aandacht en
media-aandacht voor het initiatief. Ook inlichtingen- en veiligheidsdiensten volgen de groep sinds de
oprichting nauwgezet. Enkele leden zijn veroordeeld en zitten nog steeds vast, terwijl het onderzoek naar
enkele andere leden nog loopt. ShariadBelgium verkondigde zijn boodschap veelal op internet, onder
meer op een eigen website en YouTubekanaal. Ook werden leden van Sharia4Belgium een enkele keer
geinterviewd door journalisten. Naast activiteiten op internet, initieerde het ook acties op straat,
voornamelijk in Antwerpen, maar ook in Mechelen en Brussel. Fouad Belkacem, alias Abu Imran,

presenteerde zich als de voorman van Sharia4Belgium.

In deel Il van dit rapport gaan we dieper in op het fenomeen Sharia4Belgium. We zullen de
ontwikkelingen van Sharia4Belgium schetsen in de context van het spanningsveld tussen de activisten, de
media-aandacht, het antiradicaliseringsbeleid en het politieoptreden. Het activisme van Sharia4Belgium
kreeg vorm in wisselwerking met deze domeinen. We beschrijven waartegen de activisten ageerden en
hoe zij een eigen ruimte probeerden te creéren. Bij counter-conduct gaat men in tegen de hegemoniale
ideeén over goed en kwaad, normen en waarden. Het is daarmee politiek en ethisch van aard. We zullen
zien dat het counter-conduct van de activisten gevormd werd door het scheppen van een eigen ruimte,
afgescheiden van de samenleving, evenals door het opeisen van een eigen ruimte in de samenleving. We
zullen ook zien dat Sharia4Belgium dit deed door de inzet van een specifieke vorm van counter-conduct,
namelijk: spektakelactivisme aan de hand van zogenaamde image events en oppositionele argumenten.
Oppositionele argumenten zijn door de inhoud én de vorm gericht op het genereren van weerstand. Deze
vorm van counter-conduct gaat in tegen de heersende opvattingen over wat een legitiem standpunt is en
hoe dat geformuleerd en gecommuniceerd wordt. Image events zijn evenementen gericht op een zo groot

mogelijk publiek en hebben als doel om aandacht te trekken en te choqueren door gebruikmaking van
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oppositionele argumenten.*® Zowel de inhoud als de vorm van dit activisme is niet alleen gericht op het
leveren van kritiek, maar ook op het oproepen van weerstand bij het publiek, dat door de vorm en inhoud
van het activisme bijna noodzakelijkerwijs moet reageren. Het activisme is ten slotte gericht op het

creéren van controverses die kunnen rekenen op media-aandacht.

In hoofdstuk 1 bespreken we allereerst de politieke en maatschappelijke context van Sharia4Belgium, het
antiradicaliseringsbeleid in Belgié, evenals de reactie daarop van het islamitisch maatschappelijk
middenveld. Hoofdstuk 2 gaat in op de opkomst en algemene ontwikkeling van Sharia4Belgium. In
hoofdstuk 3 worden de concrete thema’s en doelstellingen van Sharia4Belgium beschreven. Hoofdstuk 4
beschrijft hoe Sharia4Belgium alternatieve kennis construeerde. Hoofdstuk 5 geeft een beschrijving van
de praktijken en technieken van het activisme van Sharia4Belgium aan de hand van de beschrijving van

enkele image events. In de conclusie, ten slotte, vatten we de belangrijkste resultaten samen.

49 Delicath, J. & DeLuca, K., ‘Image Events, the Public Sphere, and Argumentative Practice: The Case of Radical
Environmental Groups’. Argumentation 17 (2003), 315-333.



‘Eilanden in een zee van ongeloof” — Het verzet van activistische da ‘wa-netwerken in Belgié, Nederland en Duitsland 50

Hoofdstuk 1: De politieke en maatschappelijke context van Sharia4Belgium®

Sinds de oprichting van Sharia4Belgium was er een toenemende aandacht voor het initiatief vanuit de
politiek, media, beleidsmakers en inlichtingen- en veiligheidsdiensten. De aandacht voor de groep moet in
de context worden begrepen van het antiradicaliserings- en antiterrorismebeleid dat sinds de jaren tachtig
in Belgié ontwikkeld is. Dit beleid zal in dit hoofdstuk kort beschreven worden. Paragraaf 1.1 beschrijft
het algemene beleid, paragraaf 1.2 beschrijft het stedelijke beleid in Antwerpen, de stad waar
Sharia4Belgium het actiefst was, paragraaf 1.3 gaat over de maatregelen die tegen Sharia4Belgium zijn
getroffen. De laatste paragraaf bespreekt de reactie van het maatschappelijk middenveld op radicalisering
en het beleid.

1.1 Algemeen nationaal antiradicaliserings- en antiterrorismebeleid

1.1.1 Politie en justitie

Tot de jaren tachtig hield alleen de Belgische Staatsveiligheid zich met het extremisme van de politieke
islam bezig. Daar kwam na de terroristische aanslagen in Parijs in 1986 verandering in, toen bij de
Belgische politie een speciale Anti-Terreur Unit ook deze nieuwe vormen van radicaal islamisme ging
onderzoeken. Het was nog een betrekkelijk nieuw fenomeen, waar de politie nog weinig ervaring mee
had. De politie had zich in voorbije jaren met name beziggehouden met antikapitalistische dreiging. In de
jaren tachtig vonden activisten van de Moslimbroederschap, die vluchtten uit Syrié en Egypte, een veilige
haven in Belgié. In de jaren negentig waren er cellen van de radicale Algerijnse groepering Groupe
Islamique Armé (GIA) in Belgié (en met name in Frankrijk) actief. De samenwerking tussen de Federale
Gerechtelijke Politie (FGP)> en de inlichtingendienst werd in de aanpak van de netwerken van de GIA
een feit. Vanaf halverwege de jaren negentig kregen de radicale islamitisch-nationalistische bewegingen
een steeds meer globalistisch karakter. De antiterreurexperts kregen steeds meer zorgen over de
sympathie die de radicale islam genoot onder gedepriveerde migrantenkinderen in de grote steden, die
zich kon ontwikkelen tot vormen van homegrown radicalisering. Tot 2007 zijn in Belgié acht grote

terroristische netwerken ontmanteld en zestig personen veroordeeld.®

%0 In dit hoofdstuk is ook gebruikgemaakt van data die verzameld zijn in 2010 in het kader van de studie

Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, I. (2012). ‘Antwerp. Policy in the making’. In: F. Vermeulen & F.
Bovenkerk (Eds.), Engaging with Violent Islamic Extremism: Local Policies in Western European Cities. Den Haag:
Eleven International Publishing.

51 De politionele macht is in Belgié onderverdeeld in lokale politieafdelingen en de federale politie. De verschillende
taken zijn hierover verdeeld.

52 Coolsaet, R. & Struye de Swielande, T. Belgium and counterterrorism policy in the jihadi era (1986-2007).
Egmont Paper 15. Brussels: Egmont, Royal Institute for International Relations, 2007, 5-10, 27.
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Onder het Belgische voorzitterschap van de EU werd vlak na de aanlagen op de Twin Towers in New
York een actieplan voor terrorismebestrijding ontworpen waar alle EU-landen aan verbonden werden.
Een intensievere samenwerking tussen politie en justitie en het ontwerp van internationale wettelijke
instrumenten waren twee van de vijf pijlers van het actieplan. Belgié stond aan de wieg van het Europese
contraterrorismebeleid, dat in de jaren daarna verder werd uitgewerkt. In Belgié is de Staatsveiligheid de
hoofdverantwoordelijke voor de aanpak van terrorisme, maar steeds meer overheidsorganen werden in de
loop der jaren, en zeker na 9/11, medeverantwoordelijk. De overheidsinstanties die zich met terreur
bezighielden, werden versterkt en uitgebreid. Tevens werden er na 9/11 nieuwe wetten en
opsporingsmethoden in het kader van terrorisme opgesteld. In 2006 werd het OCAD (Organe de
Coordination et d’Analyse de la Menace) opgericht, dat verantwoordelijk werd voor de verzameling en
coordinatie van alle informatie van de verschillende antiterreurinstanties en op basis van deze informatie

adviezen en dreigingsanalyses opstelt voor de Belgische regering.

In de Belgische contraterrorisme-aanpak staat de zoektocht naar de oorzaken van radicalisering centraal.
Veelal worden frustratie en deprivatie genoemd als de motor achter radicaliseringsprocessen. Belgié heeft
zich in de context van de EU als voorvechter van een preventieve aanpak laten zien, waarbij religie niet
als de kern van het probleem wordt gezien (hoewel er vooral aandacht is voor moslimextremisme). In het
Belgische beleidskader Plan Radicalisme uit 2006 werd, naast de focus op reactie en repressie, benadrukt
dat zolang de omstandigheden waarin radicalisering floreert niet veranderen, het probleem niet zal
worden opgelost. Vanuit deze visie begint deradicaliseringsbeleid op lokaal niveau. Onderzoekers
analyseerden in 2010 de mogelijkheden voor preventief beleid in een onderzoek dat in opdracht van de

federale overheid werd uitgevoerd.> Tot 2013 werd er echter geen preventief beleid gevoerd.

Voorheen hielden alleen de Staatsveiligheid, de Federale Gerechtelijke Politie en justitie zich expliciet
bezig met radicalisering, extremisme en terrorisme. Op andere beleidsterreinen was er geen specifiek
beleid gericht op radicalisering. Maar ook in het veiligheidsbeleid werd terrorisme pas na 2001 een
onderwerp. In het Nationaal Veiligheidsplan (2004-2007) werd de bestrijding van terrorisme een prioriteit
en ook in recente Nationale Veiligheidsplannen gold terrorisme als een van de prioriteiten van het
Belgische veiligheidsbeleid. Binnen de Federale Gerechtelijke Politie is er een afdeling die zich

bezighoudt met extremisme en terrorisme. De dienst richt zich op verschillende vormen van extremisme:

%3 Coolsaet & Struye de Swielande, Belgium and counterterrorism policy in the jihadi era (1986-2007). Egmont
Paper 15, 11-16.

54 Noppe, J., Hellinckx, J. & Vande Velde, M. Polarisation and radicalisation: An integrated preventive approach.
Summary of the scientific research ‘Polarisation and radicalisation’. Brussel: Federal Public Service Home Affairs,
2010.
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islamitisch, rechts-, links- en dierenrechtenextremisme. De dienst werkt nauw samen met de
veiligheidsdiensten en sinds enkele jaren ook met de lokale politie. De minister van Binnenlandse Zaken
stuurde in 2005 een omzendbrief met daarin de opdracht voor de lokale politiediensten om hun
betrokkenheid te tonen bij het verzamelen van inlichtingen over en het detecteren van radicalisering en
om de verworven informatie aan de bevoegde instanties door te sturen. De betrokkenheid van de lokale
politie bij terrorismebestrijding werd hierdoor een feit.

De lokale politie van Antwerpen beschikt sinds 2001 ook over een zogenaamde Cel Diversiteit, een
afdeling die zich met diversiteit bezighoudt door beleidsadviserende en ondersteunende taken.® De
afdeling is niet opgericht in het kader van preventie van radicalisering, maar beschouwt dit onderwerp de
laatste jaren wel als een van haar beleidsdoelen.* De afgelopen tien jaar heeft de afdeling geinvesteerd in
het opbouwen van netwerken met Antwerpse maatschappelijke organisatie, waaronder ook allochtone
organisaties. De cel beoogt hiermee een bemiddelaarspositie in te nemen tussen de politie en de
stadsbewoners. De werknemers zijn aanwezig bij onder meer manifestaties en voetbalwedstrijden en
treden daar op als bemiddelaar om rellen en escalatie te voorkomen. De werknemers waken ervoor in de
schoenen te gaan staan van de antiterreurdiensten van politie en justitie en investeren in het behoud van
hun vertrouwenspositie. Het onderhouden van de contacten met orthodox-islamitische organisaties
verloopt niet altijd vlekkeloos. Dit contact kan hun wel voordelen opleveren, maar door het stigma dat op

deze organisaties rust, kunnen er niet gemakkelijk structurele contacten worden opgebouwd.®’

In het kader van het Belgisch voorzitterschap van de Raad van de Europese Unie, heeft de Belgische
geintegreerde politie in 2010 het project CoPPRa (Community Policing Preventing Radicalisation and
Terrorism) opgestart. Het betreft een internationaal project waarbij eerstelijns politieagenten in Europa
worden getraind om radicalisering te signaleren. Onder andere Duitsland, Nederland, Denemarken en het
Verenigd Koninkrijk zijn als partner betrokken bij het project. Radicalisering wordt in de visie van
CoPPRa als mogelijke voorfase van terrorisme beschouwd. Terrorisme is in deze benadering een eindpunt
van een langdurig proces van radicalisering, waarbij ‘onderweg meestal bepaalde signalen tot uiting

komen. Vanuit dit standpunt zou het mogelijk zijn om preventief op te treden, op voorwaarde dat die

% Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, L., ‘Antwerp. Policy in the making’, 154-155.

% De Cel Diversiteit werd in eerste instantie opgericht met het doel om meer vrouwen en allochtonen in het
Antwerpse politiekorps aan te trekken. Ook organiseert de afdeling, in het kader van preventie van discriminatie en
escalatie, voorlichting over diversiteit en antiracismewetgeving aan politiemensen en voorlichting aan
stadsbewoners over de politie, zie Vermeulen & Bovenkerk, Engaging with Violent Islamic Extremism: Local
Policies in Western European Cities, 154.

5" Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 154-155.
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signalen tijdig worden gedetecteerd’.”® Eerstelijns politieagenten moeten volgens het plan getraind
worden om radicalisering te herkennen. Binnen het CoPPRa-project wordt het aangaan van contacten met
leden van de gemeenschappen noodzakelijk geacht om signalen te kunnen plaatsen, vertrouwen op te
bouwen en zo tot een preventieve aanpak van radicalisering te komen. Zo wordt de samenwerking met
moskeeén en scholen ook essentieel bevonden bij de signalering. Allerlei maatschappelijke actoren
zouden hierbij betrokken moeten worden, zoals onderwijzers, straathoekwerkers, imams en sociaal-

maatschappelijke diensten.>

1.1.2 Sociaal-maatschappelijk antiradicaliseringsbeleid

Terrorismebestrijding werd in Belgié lange tijd primair beschouwd als een taak van politie, justitie en
inlichtingendiensten. In Belgié kwam de laatste jaren echter steeds meer aandacht voor de rol die de civil
society kan hebben bij een preventieve aanpak van radicalisering, zoals die al in 2007 in Nederland in
werking was gesteld. Het ministerie van Binnenlandse Zaken organiseerde in 2010 een conferentie onder
de noemer Best Practices Conference on Preventing Violent Radicalisation and Polarisation. De
conferentie beoogde nationale, regionale en lokale beleidsmakers van de EU-landen samen te brengen,
met de bedoeling om de rol van de civil society te bediscussiéren in het tegengaan van gewelddadige
radicalisering en polarisatie, en verschillende Europese projecten te presenteren, zodat Europese landen
gestimuleerd werden om beleid te ontwikkelen op dit terrein. Het ministerie verspreidde de overtuiging
dat leden van de civil society een sleutelpositie bekleden in het tegengaan van radicalisering in een vroeg
stadium. Hierbij werd gedacht aan schoolonderwijzers, sociaal werkers, leden van sportclubs,
jeugdwerkers, jongerenorganisaties en individuele burgers. Deze personen hebben het beste contact met
de kwetsbaren van de samenleving en inzicht in de dynamieken in de wijken, zo werd gedacht.® In 2010
exploreerde de directie Veiligheids- en Preventiebeleid van Binnenlandse Zaken van de federale overheid

de mogelijkheden om de civil society te betrekken en de vraag op welke manier dat zou moeten gebeuren.

%8 Stefan Debroux, ‘CoPPRa als preventie tegen radicalisering’, Inforevue, speciale editie, 2010, 20. Via
http://www.polfed-fedpol.be/pub/inforevue/inforeveu/nl/10_IREU_NL-Coppra.pdf, voor het laatst geraadpleegd op
25 september 2014.

% Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, |., ‘Antwerp. Policy in the making’, 146-147.

80 Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 147.
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Wetenschappers voerden een eerste verkennend onderzoek uit naar de mogelijkheden voor een preventief
antiradicaliseringsbeleid in Belgié.® De studie was gericht op linkse, rechtse en islamitische
radicalisering en dierenrechtenactivisme.® De onderzoekers stelden dat het bestaande algemene sociale
beleid, dat gericht is op onderwijs, tewerkstelling, armoedebestrijding en integratie, een preventieve
impact op radicalisering kan hebben, zoals het ook op het gebied van criminaliteit zijn dienst doet.
Daarnaast stelden ze dat een specifiek beleid op lokaal niveau ook nodig is. Ze formuleerden enkele
aanbevelingen, waaronder de aanpak van de voedingsbodem, het trainen van eerstelijnswerkers, dialoog
en debat, mediatraining voor docenten, ouders en jongeren, deradicaliserings- en disengagement-
programma’s voor personen die reeds geradicaliseerd zijn en de oprichting van een kennis- en
adviescentrum dat een codrdinerende taak heeft in de uitvoering van bovenstaande beleidsinitiatieven en
het bewaken van de preventieve aanpak.®® In april 2013 stelde de minister van Binnenlandse Zaken en
Gelijke Kansen uiteindelijk ‘het Preventieplan van gewelddadige radicalisering” samen. Hierin pleit de
minister voor een preventieve aanpak tegen radicalisering, in samenwerking met verschillende
beleidsniveaus waarbij beleidsinitiatieven op lokaal niveau worden ondersteund.® Het beleidsplan wordt

georganiseerd op basis van een aantal aandachtspunten.

Verbetering van kennis en sensibilisering.
Aanpak van de voedingsbodem, waaronder aanpak van racisme en werkloosheid.

Het vergroten van de weerbaarheid van kwetsbaren.

R

Het identificeren en ondersteunen van de verschillende actoren in hun rol in de strijd

tegen radicalisme, zoals politie, ouders en eerstelijnswerkers.

o

Bestrijding van radicalisme op internet en het organiseren van tegendiscours.

6. Deradicalisering en preventie van radicalisering in de gevangenis.

De bekendmaking van de beleidsplannen werd niet alleen positief ontvangen, maar riep ook weerstand en
kritiek op. Het meest gehoorde bezwaar tegen deze plannen was dat het middenveld niet moet

functioneren als meldpunt van radicalisering. Het registreren van signalen werd gezien als een exclusieve

61 Het onderzoek werd uitgevoerd door J. Noppe, J. Hellinckx en M. vande Velde onder leiding van prof. P.
Ponsaers, prof. B. DeRuyver, prof. M. Easton, en dr. A. Verhage, verbonden aan de vakgroep Strafrecht en
Criminologie aan de Universiteit van Gent, in opdracht van de minister van Binnenlandse Zaken.

52 Noppe et al., Polarisation and radicalisation: An integrated preventive approach. Summary of the scientific
research ‘Polarisation and radicalisation’.

%3 Noppe et al., Polarisation and radicalisation: An integrated preventive approach. Summary of the scientific
research ‘Polarisation and radicalisation’.

8 Preventieplan van gewelddadige radicalisering. Brussel: minister van Binnenlandse Zaken en Gelijke Kansen, 16
april 2013.
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taak van politie en Staatsveiligheid. Als het middenveld deze taak ook gaat uitvoeren dan komt de
vertrouwenspositie van maatschappelijke actoren in het geding, zo werd gedacht. Het zal het wantrouwen
in de gemeenschappen vergroten en dat kan dan weer een voedingsbodem zijn voor radicalisering. De
ontwikkelaars van het beleidsplan stelden echter zelf ook nadrukkelijk dat het niet de bedoeling is dat het
middenveld als ‘politieman’ moet gaan rapporteren. Wel kan het middenveld ondersteund worden in het
voorkomen van radicalisering door middel wvan coachingsprojecten, assertiviteits- en
weerbaarheidstrainingen. Toen de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken, Annemie Turtelboom, in
2010 de beleidsplannen aankondigde®, reageerden sommige actoren uit het maatschappelijk middenveld
verontwaardigd.®® Turtelboom riep jeugdverenigingen, sportclubs en onderwijsinstellingen op te helpen
om signalen van radicalisering onder jongeren op te vangen, hen daarop aan te spreken en, als dat niet
helpt, de politie in te schakelen. Prominente personen uit de beoogde sectoren wilden echter niet
meewerken. Ze waren bezorgd dat hun vertrouwensband met jongeren op het spel kwam te staan en
vonden het beleid stigmatiserend. Ook een aantal Vlaamse ministers en parlementsleden reageerde

verbolgen.®’

Toen eind 2012 bekend werd dat Belgische jongeren, onder andere uit de gelederen van Sharia4Belgium,
naar Syrié afgereisd waren om zich daar te voegen bij aan Al Qaida gelieerde groeperingen in de strijd
tegen het regime van al-Assad, onderstreepten politici en beleidsmakers het belang en de noodzaak van

antiradicaliseringsbeleid. Dat werd niet alleen op federaal, maar ook op lokaal niveau duidelijk.

1.2 Stedelijk antiradicaliseringsbeleid

1.2.1 Bewustwording maar geen concreet beleidsplan in 2010

In 2010 was er in Antwerpen nog geen concreet sociaal-maatschappelijk lokaal antiradicaliseringsplan in
werking, wel werd er op gemeentelijk niveau nagedacht over de noodzaak ervan. Deze noodzaak werd
vooral ingegeven door de opkomst van Sharia4Belgium in de stad. Op dat moment waren er echter ook
tegenstanders van specifiek antiradicaliseringsbeleid. Er is in Antwerpen vooral veel ervaring in de
bestrijding van racisme en discriminatie en er zijn verschillende projecten ontwikkeld om de sympathie
voor het rechtsextremisme aan te pakken; op scholen, bij gemeente, jeugdwerk, et cetera. Er werden veel
projecten gestart vanaf de grote electorale winst van het Vlaams Blok in de jaren negentig in

Antwerpen.® Het electoraat van het Vlaams Blok, dat later Vlaams Belang werd, groeide bij elke

85 ‘Scholen en verenigingen moeten terreur helpen bestrijden’, De Standaard, 29 december 2010.

% Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 147-148.

87 < Jeugdsector schiet “terreurplan” af’, De Morgen, 30 december 2010.

% Sommigen beschouwden het cordon sanitaire als een succesvolle strategie om rechtsextremisme in te dammen.
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verkiezing. De partij verloor tijdens de verkiezingen van 2013 voor het eerst een aanzienlijk deel van haar
stemmen als gevolg van het succes van de Vlaams-nationalistische N-VA. Bart de Wever, lijsttrekker van
de N-VA, volgde Patrick Janssens (sp.a) op als burgemeester. Islamitische radicalisering was een relatief
nieuw fenomeen voor de lokale overheid. Er werd in 2010 voor het eerst aan een lokaal beleidsplan
gewerkt over de aanpak van islamitische radicalisering. De gemeente Antwerpen legde daarbij haar oor te
luisteren bij de gemeente Amsterdam en bij andere Nederlandse beleidsinitiatieven.

Met betrekking tot radicalisering werden de volgende ideeén geformuleerd: een informatiepunt voor
animatoren, docenten en sportleraren; vorming en training van eerstelijnswerkers; training van
begeleiders van criminele jongeren; training van docenten Arabisch en islam. De betreffende
beleidsmakers stelden ook dat het creéren van gelijke kansen en het wegnemen van achterstand nodig zijn
om radicalisering te voorkomen. Het al bestaande sociaal beleid en integratiebeleid zou in die zin ook

radicalisering kunnen voorkomen.®

In Antwerpen waren toen wel al maatregelen genomen die samenhangen met het tegengaan van
radicalisering, maar niet als zodanig in een bepaald beleidsplan pasten en ook niet als zodanig benoemd
werden, maar door sommigen wel als zodanig geinterpreteerd werden. Zo werden de regels voor vzw’s
(vereniging zonder winstoogmerk), internet-, bel- en nachtwinkels aangescherpt, om meer zicht te krijgen
op de geldstromen (die mogelijk criminaliteit en terrorisme financieren) en ondergronds bankieren tegen

te gaan.™

De gemeente heeft ook kort geéxperimenteerd met de instelling van een meldpunt voor ongewenste
fundamentalistische signalen, waaronder sociale druk, intimidatie en chantage. Het meldpunt werd in
2007 opgericht naar aanleiding van enkele mediaberichten over restauranthouders in Borgerhout die door
andere netwerken dan Sharia4Belgium onder druk werden gezet om geen alcohol meer te schenken. Dit

meldpunt is echter een stille dood gestorven, omdat er geen meldingen binnenkwamen.™

1.2.2 Urgentie in 2013

In 2010 was er dus nog geen overkoepelend gemeentelijk initiatief om radicalisering tegen te gaan,
hoewel sommige gemeenteambtenaren en veiligheidsfunctionarissen daar wel behoefte aan hadden,
vanwege de aanwezigheid van salafistische groepen in de stad en de opkomst van Sharia4Belgium. Dit

veranderde toen vanaf het najaar van 2012 de media berichtten over jongens en meiden die naar Syrié

% Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 155.
0 Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 155.
"l Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 155-156.
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vertrokken. Deze jongeren zouden veelal uit de gelederen van Sharia4Belgium afkomstig zijn. De
alarmbellen gingen rinkelen, de nood voor beleid klonk luider dan ooit. Concretere
antiradicaliseringsinitiatieven kwamen van de grond. Burgemeesters uit de gemeentes Mechelen,
Antwerpen, Vilvoorde en Maaseik kwamen bijeen om een gezamenlijk antiradicaliseringsbeleid te
ontwikkelen. Het vertrek van jongeren naar Syrié was daarvoor de directe aanleiding. Op basis van dit
overleg in april 2013 werd door de burgemeesters in juli van datzelfde jaar de brochure Beheersen van
moslimradicalisering. Handreiking voor beleid en praktijk gepubliceerd, met hierin richtlijnen en
adviezen voor lokale beleidsmakers en eerstelijnswerkers hoe moslimradicalisering te signaleren en
ermee om te gaan. In de loop van 2013 werd er in verschillende steden, waaronder Mechelen en
Antwerpen, een codrdinator aangesteld voor de ontwikkeling van lokaal antiradicaliseringsbeleid. Er
werd een aantal projecten geinitieerd, waarbij nauw werd samengewerkt met de lokale en federale politie.
Naast een groepsgerichte aanpak werd er ook met een persoonsgerichte aanpak gewerkt. Bij de
groepsgerichte aanpak ging het om het sensibiliseren van de gemeenschappen over het fenomeen
radicalisering. De gemeente organiseerde hiervoor bijvoorbeeld informatiesessies voor organisaties in het
maatschappelijk middenveld. Het sensibiliseren van de gemeenschap is in termen van governmentality
een belangrijk issue. Het richt zich immers op het internaliseren van visies over onder andere burgerschap

bij burgers en organisaties.

Naast de groepsgerichte aanpak wordt er in sommige gevallen ook een persoonsgerichte aanpak in gang
gezet op basis van signalen die onder andere door politie, onderwijs, jeugdzorg of OCMW (Openbaar
Centrum voor Maatschappelijk Welzijn) bij de gemeente binnenkomen. Signalen die bijvoorbeeld
genoemd worden, zijn: jongeren die naar Syrié willen, bidden op de speelplaats van een school, online
zoektochten en contacten met Sharia4Belgium. Vooral de combinatie van signalen wordt vaak genoemd
door actoren uit bovengenoemde sectoren. De bron en context van deze signalen wordt dan door de
ambtenaren die aangesteld zijn voor de uitvoering van het antiradicaliseringsbeleid, nader onderzocht
door een huisbezoek te brengen aan het betreffende gezin, terwijl de gemeente zoekt contact met andere
personen uit de omgeving. Een expertgroep gaat deze informatie dan verder analyseren en per casus
wordt een strategie bepaald. Er wordt bijvoorbeeld een sleutelfiguur als bemiddelaar aangesteld of ze

brengt de hulpverleners bij elkaar die al met het gezin te maken hebben.

Tijdens het veldwerk werden er door de gemeente Antwerpen 74 dossiers samengesteld naar aanleiding
van binnengekomen signalen en de weging ervan na onderzoek. Een kleine tien dossiers gaan over
gezinnen van degenen die naar Syrié zijn gegaan (en daar soms al gesneuveld zijn) en over terugkeerders.

Het merendeel van de personen die in de dossiers voorkomen, was al eerder in het vizier van de
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gemeente. Zij waren betrokken bij eerdere acties van Sharia4Belgium. In september 2012 bijvoorbeeld
werden 225 tot 230" jongeren gearresteerd tijdens een niet-toegestane manifestatie tijdens het
Borgerhoutse evenement Reuzenstoet. Jongeren kwamen destijds bijeen om te protesteren tegen
beledigingen gericht aan de profeet Mohammed naar aanleiding van de film Innocence of Muslims.
Kernleden van Sharia4Belgium namen bij deze manifestatie het woord. Hicham Chaib, alias Abu
Haniefa, werd vlak na de manifestatie gearresteerd. Vlak nadat hij vrijkwam, is hij naar Syrié vertrokken.
De overige jongeren die op dezelfde dag gearresteerd werden, konden kiezen tussen een zogenaamde
GAS-boete™ of een bemiddelingsgesprek met een beleidsmedewerker van de stad. Het merendeel koos
voor het laatste. Ze kregen de keuze tussen onder andere het volgen van een vorming waarin thema’s als
groepsdruk en assertiviteit werden behandeld of een taakstraf. In die groep zaten actieve leden van
Sharia4Belgium, maar ook veel meelopers. Kort na deze bemiddelingsactie van de gemeente vertrokken
enkele Sharia4Belgium-leden en -sympathisanten naar Syrié. Sharia4Belgium hief korte tijd hierna

zichzelf op.

De vorming die gemeentes aanbieden kan, net als het bovenstaande ‘sensibiliseringsbeleid’, begrepen
worden in termen van governmentality. De gemeente biedt met deze trainingen een bepaalde ‘mentaliteit’
aan met als oogmerk daarvan de verinnerlijking ervan door de deelnemers. Governmentality richt zich op
groepen mensen die worden geidentificeerd als personen die interventie van de overheid nodig hebben.
De trainingen die de gemeente aanbiedt, proberen bepaald gedrag, in dit geval een specifieke notie van
assertiviteit, te reguleren. Door de actuele situatie van vertrekkende jongeren is er concreet lokaal sociaal
beleid van de grond gekomen. Sinds de opkomst van ShariadBelgium was er al zorg om de
aantrekkingskracht en mobilisatiekracht van deze groep, maar niet eerder resulteerde dit in concreet

sociaal antiradicaliseringsbeleid. Wel namen politie en justitie maatregelen tegen Sharia4Belgium.

1.3 Maatregelen tegen Sharia4Belgium

In de beleidsplannen en initiatieven in het kader van antiradicalisering vormde Sharia4Belgium een
belangrijke doelgroep van het beleid. In deze paragraaf worden de maatregelen beschreven die werden
getroffen om het succes van de groep in te dammen, evenals de knelpunten, twijfels en bezwaren die

daarbij werden benoemd.

Sinds april 2010 was Sharia4Belgium een hoofdrolspeler in het debat in Antwerpen over islamitisch

radicalisme en extremisme. In maart verstoorden enkele jongens die sympathiseerden met

72 Dit aantal werd door een betrokken beleidsmedewerker genoemd. Kranten berichtten destijds over 230 arrestaties.
3 Gemeentelijke Administratie Sanctie. Een boete die een gemeente kan opleggen voor inbreuken op het
gemeentereglement, zoals bij openbare overlast.
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Sharia4Belgium een lezing van de dichter Benno Barnard. Deze gebeurtenis kreeg veel media-aandacht
en ook de lokale politiek bemoeide zich ermee. Sharia4Belgium trok in november 2010 wederom de
aandacht toen de Belgische politie enkele personen oppakte die verdacht werden van de voorbereiding
van een aanslag in Belgié en rekrutering voor de jihad in Tsjetsjenié.” Enkele jongens bleken
sympathisanten van Sharia4Belgium te zijn. Sharia4Belgium ontkende hun lidmaatschap, maar nam
tegelijkertijd geen afstand van de beschuldigingen. Sharia4Belgium beschouwde deze arrestaties als een
onderdeel van een oorlog van gedachtes, een oorlog tegen de islam. Abu Imran zei in een reactie dat
Sharia4Belgium niet veroordeeld is voor terrorisme of dat het opriep tot geweld: “Wij roepen op een
vreedzame manier op tot onze boodschap. En dat is toch de vrijheid van meningsuiting waar iedereen
over spreekt. Wel, wij gebruiken die gewoon. Voor de rest mag democratic naar de hel”, aldus Abu

Imran.”™

In 2010 al werd een aantal maatregelen getroffen naar aanleiding van de opkomst van Sharia4Belgium.
De groep werd van begin af aan nauwlettend in de gaten gehouden door Belgische inlichtingen- en
veiligheidsdiensten. De website van Sharia4dBelgium is meerdere malen door de Federale Gerechtelijke
Politie van het internet gehaald. De politie sloot de website om te voorkomen dat nog meer mensen
bekend raakten met Sharia4Belgium en zich aansloten. De Staatsveiligheid zei Sharia4Belgium in 2010 te
volgen vanwege zijn ideologie met jihadistische trekken en vanwege zijn contacten met een aantal
buitenlandse organisaties en jihadisten. Sharia4Belgium onderhield contacten met de Engelse
extremistische groep Islam4UK (die voortkwam uit het verboden al-Muhajiroun). Ook heeft
Sharia4Belgium contact gezocht met de Jordaans-Palestijnse salafistische ideoloog al-Maqdisi. Al-
Magqdisi is van grote invioed geweest op de ontwikkeling van het jihadisme.” In een brief aan al-Magqdisi
introduceerde Abu Imran Sharia4Belgium als een groep broeders uit Belgié die oproepen tot de
implementatie van de sharia en de afwijzing van de democratie.” Abu Imran vroeg al-Maqdisi om advies
en richtlijnen voor hun da ‘wa. Hij zei dat hij dit doet omdat ‘many accuse us of heretical tendencies and

say we have strayed from the right path. And we pray to Allah the Exalted that he have those close to Him

74 Deze arrestaties waren onderdeel van een internationale antiterreuractie in Nederland, Duitsland en Belgié.

75 <Sharia4Belgium reageert op arrestaties’, Terzake 23 november 2010. Op
http://www.deredactie.be/cm/vrtnieuws/videozone/archief/programmas/terzake/2.13269/2.13270/1.911439 (het
laatste geraadpleegd op 24 april 2014).

76 Wagemakers, J. A quietist jihadi. The ideology and influence of Abu Muhammad al-Magdisi. New York:
Cambridge University Press, 2012.

T “Letter of support tot sharia4belgium by sjeikh abu mohamed al maqdisi’, website Sharia4Belgium, 2010. Een van
de onderzoekers heeft vlak na het opheffen van Sharia4Belgium in oktober 2012 materiaal van de website
gedownload. Hier, en in het vervolg van dit deel, wordt dat materiaal gebruikt. Het materiaal is niet meer op de
originele plaats online beschikbaar.
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support us with good advice and correct our ways.””® Het antwoord van al-Maqdisi werd door
Sharia4Belgium betiteld als een ‘support letter’, maar in de brief stonden ook duidelijke adviezen. De
toon van de brief was enigszins paternalistisch. Al-Maqdisi adviseerde Sharia4Belgium om op het pad
van da ‘wa te blijven en zich niet te mengen in andere disputen. Ook adviseerde hij om, zolang een
gewapende strijd onrealistisch is, zich niet te vervreemden van de niet-vijandige niet-moslims. Pas als er
een kalifaat was gesticht, werden de Belgische broeders geacht daarheen te migreren. Tot die tijd
adviseerde hij hen in Belgié te blijven en da ‘wa te doen.™

Activisten van Sharia4Belgium sympathiseerden ook met Mohammed Omar Bakri en Anjem Choudary
(de woordvoerders van bovengenoemde Engelse groepen), die ideologisch op één lijn zaten met
Sharia4Belgium. Jongeren van Sharia4Belgium hadden Anjem Choudary in Engeland bezocht en vice
versa. Naast de jihadi-salafistische elementen van Sharia4Belgium achtte de Staatsveiligheid het ook
verontrustend dat jongeren rondom Sharia4Belgium elkaar ophitsten en een sterke overtuigingskracht
hadden, waardoor zij in staat werden geacht jongeren te mobiliseren. Volgens veiligheidsdiensten
fungeerde Sharia4Belgium als aantrekkingspool voor islamitische radicalen. De jongens zouden gericht
zijn op rekrutering voor de jihad en sterk geradicaliseerd, maar zelf niet tot actie bereid, aldus de
veiligheidsdiensten in 2010. Dat bleek een verkeerde inschatting te zijn, gezien het vertrek van de

meerderheid van Sharia4Belgium naar Syrié in 2012 en 2013.

Abu Imran trok al langer de aandacht van de Staatsveiligheid. Hij stond al voor zijn tijd bij
Sharia4Belgium bekend als ophitser tijdens betogingen in Antwerpen en Boom. Ook heeft hij een
strafblad. Andere salafistische organisaties werden eveneens in de gaten gehouden door de
Staatsveiligheid omdat zij volgens de dienst antidemocratische opvattingen hadden, ook al waren de
organisaties niet gewapend of gewelddadig. Ze profileerden zich echter anders dan Sharia4Belgium. Ze
probeerden, in tegenstelling tot ShariadBelgium, zo min mogelijk in de actualiteit te komen.
Sharia4Belgium zocht juist sterk de media op. De groep kwam openlijk uit voor zijn doelstellingen.
Analisten van de veiligheidsdiensten stelden dat er echter weinig ideologische verschillen waren tussen
deze groepen. De salafistische organisaties verdedigden antiwesterse waarden, maar kwamen er niet
openlijk voor uit. Ze ondersteunden terrorisme niet expliciet, maar hielden het ook zeker niet tegen, aldus

een analist. Ook werd er gesteld dat salafistische organisaties zich gematigd hadden, maar de

78 “Letter of support tot sharia4belgium by sjeikh abu mohamed al maqdisi’, website Sharia4Belgium, 2010.

9 Overigens heeft al-Maqdisi in 2014 1S(IS) hevig bekritiseerd en zich ervan gedistantieerd. Enkele
Sharia4Belgium-leden hebben zich echter wel aangesloten bij IS(IS). Dit geeft aan dat er geen duurzame connectie
bestaat tussen Sharia4Belgium en al-Maqdisi.
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veiligheidsdiensten hielden er rekening mee dat dit slechts een strategische matiging was en dat de
salafisten mogelijk met gespleten tong spraken.

Acties en bijeenkomsten van Sharia4Belgium werden in principe toegestaan, tenzij de openbare orde
werd verstoord. Na de verstoring van de lezing van Benno Barnard spande het Antwerpse schepencollege
een kort geding aan tegen Sharia4Belgium. De rechtbank besloot daarop om een dwangsom van €
25.000,- op te leggen voor het geval Sharia4Belgium of individuen die nogmaals een lezing van Benno
Barnard zouden verstoren. Personen die weigerden hun identiteitskaart te laten zien, riskeerden een boete
van € 2.000,-. Ook werd er een meldingsplicht ingesteld bij evenementen die mogelijk een risico
vormden.® Abu Imran beriep zich in reactie op deze maatregelen op de vrijheid van meningsuiting en
vond dat de roep om een verbod enkel bewees dat de initiatiefnemers geen argumenten hadden om de
standpunten van Sharia4Belgium te weerleggen. Critici uit het maatschappelijk middenveld waren
bezorgd over de mogelijk averechtse effecten van bovenstaande maatregelen. De retoriek van
Sharia4Belgium zou hiermee alleen maar bevestigd worden. Sommige politieagenten deelden de mening
van deze critici en waren bang dat arrestaties en verboden een versterkend effect zouden hebben op de
groep.®t Ook was er een discussie binnen de politie of het verstandig was om de identiteiten van mensen
op te nemen. Dit zou mogelijk vijandigheid creéren omdat dan heel duidelijk zou worden dat ze in de
gaten werden gehouden. Desalniettemin greep de politie regelmatig in tijdens da ‘wa-acties van
Sharia4Belgium. Toen Sharia4Belgium in september 2010 een oproep via sms deed om te protesteren
tegen de aangekondigde Koranverbrandingen door een Amerikaanse dominee, werden er van de vijftig
protesterende mensen twintig tot dertig mensen opgepakt door de politie. De Cel Diversiteit probeerde
regelmatig te bemiddelen door sleutelfiguren in te schakelen of de jongens vriendelijk te vragen om weg
te gaan. Zij geloofden dat deze maatregelen effectiever zouden zijn dan arrestaties met groot
machtsvertoon. De preek van een imam had echter weinig effect gesorteerd, toen deze door de Cel was

gevraagd jongeren op te roepen om niet naar het protest tegen de Amerikaanse dominee te gaan.

Er werden verschillende oplossingen voorgesteld om Sharia4Belgium te bestrijden, zoals islamitische
vorming, het aanpakken van de sociale en economische achterstand en het aangaan van dialoog. Sommige
beleidsmakers, politiefunctionarissen en personen uit het islamitisch maatschappelijk middenveld stelden

dat Sharia4Belgium door inhoudelijke kennis over de islam weerlegd kon worden. Dit zou een rol moeten

80 ‘Kort geding tegen Sharia4Belgium’ Knack, 2 april 2010. Voor het laatst geraadpleegd op 1 december 2010 via:
http://www.knack.be/nieuws/belgie/kort-geding-tegen-shariadbelgium/article-normal-6919.html; zie ook:
Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 164.

81 Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 164.

82 \Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 165.
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zijn voor moskeeén en islamitische organisaties. Zij zouden informatie over de islam kunnen geven om
misbruik te voorkomen. Het idee hierachter was dat als Sharia4Belgium de Koran aanhaalde om zijn
standpunten te legitimeren, critici argumenten uit diezelfde Koran moesten gebruiken om die standpunten
te weerleggen. Islamitische organisaties stelden dat Sharia4Belgium nauwelijks kennis had van de islam
en dat het zich vooral bediende van een knip- en plakislam en slogantaal.

Er was echter een verschil van mening in het brede maatschappelijk middenveld of contact (in de vorm
van bijvoorbeeld het aangaan van discussies) of juist uitsluiting de beste manier was om met
Sharia4Belgium om te gaan. Het ene kamp vond contact onwenselijk vanwege de antidemocratische
opvattingen van Sharia4Belgium. Het andere kamp dacht dat het uitsluiten, marginaliseren en het
verbreken van contact gevaarlijk was.®* De Antwerpse prediker en islamleerkracht Khalid

(geanonimiseerd) zei hierover:

“Ik kan beter een deurtje op een kiertje houden voor het geval er een moment aanbreekt dat hij
[Abu Imran] van gedachten veranderd. Dan kan hij tenminste ergens terecht. Als dat niet kan,

wordt hij als maar gevaarlijker”.

Ook de Cel Diversiteit dacht dat gehele uitsluiting gevaarlijk zou kunnen zijn. De Cel probeerde
tevergeefs communicatie op te bouwen met Sharia4Belgium, omdat die de autoriteit van de politie niet
erkende. In het aangaan van contact liep de Cel tevens het gevaar beschuldigd te worden van het
bagatelliseren van extremisme. Beleidsmakers en het maatschappelijk middenveld probeerden
oplossingen te zoeken om Sharia4Belgium in te dammen. De groep zag echter zijn ideologie bevestigd in

de maatregelen die genomen worden.

In 2012 onderzocht een Kamercommissie van het ministerie van Binnenlandse Zaken of Sharia4dBelgium
verboden kon worden. Dit was echter niet meer nodig; Sharia4Belgium hief zichzelf op 7 oktober 2012
op. Na de opheffing was er, naast opluchting, ook de zorg dat de club ondergronds zou gaan en uit het
zicht verder zou radicaliseren.®* Regelmatig werden leden en sympathisanten tijdens openbare acties,
zoals de da ‘wa-acties, maar ook bij demonstraties gearresteerd. Dit was onder meer het geval bij de
zogenaamde ‘Nikabrellen’ in juni 2012 in Molenbeek en tijdens de betoging tegen de film Innocence of

Muslims in september 2012 in Antwerpen en Amsterdam.

8 Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, L., ‘Antwerp. Policy in the making’, 165-166.
8 “Nu wordt het pas echt gevaarlijk’, Gazet van Antwerpen, 9 oktober 2012.
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In april 2013 werden Abu Imran en enkele andere Sharia4Belgium-leden gearresteerd. Abu Imran zit
sindsdien vast. Abu Imran werd door Filip Dewinter, Frank Vanhecke® en het Centrum voor Gelijkheid
van Kansen en Racismebestrijding aangeklaagd wegens haatzaaien en discriminatie. Hij is hiervoor ook
veroordeeld en ook na hoger beroep en cassatie bleef de veroordeling staan. De veroordeling is gebaseerd
op video’s waarin Abu Imran onder meer Geert Wilders, de toenmalige Belgische minister van Defensie
Pieter de Crem en de overleden politica Marie-Rose Morel bedreigde en discrimineerde. Abu Imran kreeg
een gevangenisstraf van twee jaar, een geldboete van honderd euro en hij moest de proceskosten en
schadevergoedingen betalen; dit waren bedragen van honderden euro’s.® Op het moment van schrijven
wordt onderzocht of Sharia4Belgium aangemerkt kan worden als terroristische organisatie. In dat geval
zal geprobeerd worden om Abu Imran aan te klagen wegens leiderschap van een terroristische organisatie

en eventueel het ronselen voor de jihad in Syrié.

In juni 2013 kondigde de burgemeester van Antwerpen, Bart de Wever, aan om Antwerpse jongeren die
in Syrié strijden, onder wie dus ook Sharia4Belgium-leden en -sympathisanten, te schrappen uit de
ambtelijke administratie zodat ze hun recht op uitkering verliezen.®” Syriéstrijders die terugkeerden naar
Belgié werden bij terugkomst opgepakt voor verhoor. Sommige bleven lange tijd vastzitten, andere
kwamen na enkele weken vrij. Aan deze vrijlating zaten soms strenge voorwaarden verbonden, zoals
contactverboden met voormalige vrienden en de media. Ook werden er mensen opgepakt in Belgié,
zonder dat ze naar Syrié waren geweest. Jean-Louis Denis, alias ‘Le Soumis’, werd in december 2013
opgepakt op verdenking van het ronselen en/of rekruteren voor de strijd in Syrié. Hij zit in juni 2014 nog
steeds vast, zijn proces is nog niet begonnen.® Kamal Afettat, ook bekend als Abu Abdullah en
Censored3l, voerde een felle campagne tegen (vermeend) kindermisbruik op kleuterschool De
Blokkendoos.® Hij is aangehouden voor schriftelijke bedreigingen op internet, maar voor zover wij weten

inmiddels op vrije voeten.

8 Weduwnaar van Marie-Rose Morel.

8 Hof van Beroep Antwerpen 6 juni 2013.

87 “De Wever schrapt Syrié-strijders uit bevolkingsregister’, Gazet van Antwerpen, 14 juni 2013. Voor het laatst
geraadpleegd op 22 april 2014 via: http://www.gva.be/regio-antwerpen-stad/de-wever-schrapt-syrie-strijders-uit-
bevolkingsregister.aspx.

8 ‘Moslimprediker Jean-Louis Denis blijft aangehouden’, De Morgen, 14 mei 2014, voor het laatst geraadpleegd op
9 juni 2014 via: http://www.demorgen.be/dm/nl/989/Binnenland/article/detail/1886656/2014/05/14/Moslimprediker -
Jean-Louis-Denis-blijft-aangehouden.dhtml.

8 ‘Kopstuk Shariah4Belgium jutte ouders Blokkendoos op’, Het Laatste Nieuws, 31 augustus 2014, 4.
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1.4 Reacties van het islamitisch maatschappelijk middenveld op radicalisering en
antiradicaliseringsbeleid

Het maatschappelijk middenveld in Antwerpen is verdeeld over de wenselijkheid van een specifiek
antiradicaliseringsbeleid. De belangrijkste kritiek is dat het sociaal beleid op het gebied van het
wegwerken van achterstelling en het bevorderen van diversiteit en integratie radicalisering zou moeten
voorkomen. Het beleid moet echter niet onder die noemer komen, omdat dat wellicht een averechts effect
kan hebben en alleen maar onrust en commotie creéert, volgens de critici. Daarnaast wordt vaak gesteld
dat het bestaande sociaal beleid niet afdoende werkt, omdat volgens deze critici ongelijke kansen en

discriminatie op school en werk ondanks het bestaande beleid nog steeds aan de orde van de dag zijn.

Het gebrek aan kennis en stigmatisering van de islam worden door organisaties en actoren in Antwerpen
die zich op eigen initiatief inzetten om radicalisering tegen te gaan, vaak als oorzaken genoemd van
radicalisering. De oplossing ligt volgens deze visie in islamonderwijs en het wegnemen van de
stigmatisering. Onder meer moskee De Koepel, die opgezet is door Belgische bekeerlingen, presenteert
zichzelf expliciet als een moskee die een gematigde islam verkondigt en tevens in het Nederlands de
preken verzorgt. De bestuurders van de moskee geven aan dat zij hun verantwoordelijkheid willen nemen
bij de aanpak van de problemen met moslimjongeren. Ze stellen dat de islam, niet alleen door
buitenstaanders en de media maar ook door moslims zelf, verkeerd begrepen wordt. De islam heeft
volgens hen de moslims voorgeschreven om de hele schepping, en dus ook andere religies en niet-
gelovigen, te respecteren. De eenzijdige negatieve berichtgeving over de islam kan volgens de
bestuurders een voedingsbodem zijn voor radicalisering, zoals bij Sharia4Belgium het geval was. De
Koepel voelt zich verantwoordelijk voor deze problematieck en organiseert lezingen over

verdraagzaamheid en verantwoordelijkheid waarvan zij hopen dat de stad die wil ondersteunen.

Islamdocent en prediker Khalid (geanonimiseerd), die regelmatig lezingen geeft in het islamitische
lezingencircuit in Antwerpen en politieagenten traint, uit zijn onvrede over de aandacht van politiek en
media voor radicalisering, hoewel ook hij zich inzet tegen radicalisering. Hij stelt dat de weinige
islamitische organisaties die actief zijn in Antwerpen altijd worden bezocht door politie, Staatsveiligheid
en media, wanneer zij een activiteit organiseren. Deze activiteiten worden per definitie als
fundamentalistisch beschouwd. De predikers en islamitische organisaties worden zo monddood gemaakt
en staan onder enorme druk, stelt de docent. Moslims voelen zich voortdurend in de gaten gehouden,
organisaties storten in en raken jongeren kwijt.* Hij heeft er ook moeite mee dat bepaalde actoren in het

politieke debat veel invloed kunnen uitoefenen op het leven van personen. Hij denkt hierbij aan politici

% Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, 1., ‘Antwerp. Policy in the making’, 156.
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van het Vlaams Belang en personen van het Vlaams Comité van Ex-moslims®. Hij voelt zich op basis
van artikelen van hun kant gecriminaliseerd en weggezet als extremist. Hij voelt zich onheus bejegend
omdat hij zich als docent en prediker al dertien jaar inzet in het maatschappelijk werk, en zich recentelijk
inzet om radicalisme in eigen gelederen tegen te gaan. De beste manier om extremisme tegen te gaan, is
volgens de docent om les te geven over de islam. Dit is volgens hem een taak van de gemeenschap, de
overheid zou zich daar niet per se mee moeten bemoeien. Als er geen druk meer op de organisaties wordt
gelegd, zal de gemeenschap veel meer kunnen betekenen in het tegengaan van extremisme, aldus de

docent.

Meerdere sociale actoren in Antwerpen uiten hun zorg over de perceptie dat moslims in de gaten worden
gehouden. Al in 2004 deelden verschillende maatschappelijke actoren hun ervaring dat ze zich continu
geviseerd® voelen.® Deze zorg sluit aan op het eerder aangehaalde probleem van het mogelijk
stigmatiserende effect van preventief antiradicaliseringsbeleid, waarbij het maatschappelijk middenveld
wordt opgedragen radicalisering vroegtijdig te signaleren. Er is een sterk wantrouwen naar de overheid en
een gevoel van onvrijheid onder het islamitisch maatschappelijk middenveld van Antwerpen.®* Ook zijn
mensen gefrustreerd over hoe kleine zaken opgeklopt worden door de media. Als voorbeeld wordt het
bezoek van orthodoxe moslims aan een Marokkaans muziekoptreden in Borgerhout genoemd, waarbij
Sharia4Belgium jongeren aansprak op hun ‘onzedige gedrag’ dat volgens hen niet tot de islamitische
richtlijnen behoorde. Verschillende maatschappelijke organisaties vinden dat het fenomeen radicalisering
en specifiek ook Sharia4Belgium wordt opgeklopt of dat het te breed wordt gedefinieerd, waardoor grote

groepen gestigmatiseerd worden en van extremisme worden beschuldigd.

De zorg voor stigmatisering moet begrepen worden in de specifieke politieke en historische context van
Antwerpen. Antwerpen geldt al sinds jaar en dag als thuisbasis van het Vlaams Belang (voormalig
Vlaams Blok) met zijn sterk anti-islamitische stellingnames. Het populistische N-VA behaalde er
recentelijk (overigens ten koste van de populariteit van het Vlaams Belang) een aanzienlijk deel van de
stemmen. Tientallen allochtone en autochtone organisaties en initiatieven zijn sinds de opkomst van het

Vlaams Blok in de jaren negentig in Antwerpen ontstaan. Ze keren zich tegen racisme, discriminatie en

%1 Een actiegroep die strijdt tegen de islamisering van VIaanderen en opkomt voor de belangen van ex-moslims. De
ex-bekeerling Peter Velle is de voorzitter van de actiegroep.

92 De term ‘viseren’ betekent in deze context: in de gaten gehouden en gecontroleerd worden.

% Roex, I. (2006). De Arabisch-Europese Liga: Een stem voor eenheid? Een antropologisch onderzoek naar de
ontwikkeling van een emancipatiebeweging in Antwerpen. Katholieke Universiteit Nijmegen. Ongepubliceerde
doctoraalscriptie.

% Vermeulen, F., Bovenkerk, F. & Roex, L., ‘Antwerp. Policy in the making’.
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islamofobie in de stad. In de context hiervan moet de gereserveerdheid van islamitische organisaties ten

aanzien van preventief en breed antiradicaliseringsbeleid begrepen worden.

In dit hoofdstuk hebben we beschreven hoe de overheid zich vanaf de oprichting van Sharia4Belgium
expliciet tegen de groep gekeerd heeft en hoe zij op diverse niveaus maatregelen heeft genomen. Op
lokaal niveau heeft de gemeente Antwerpen onder meer via de juridische mogelijkheden geprobeerd
Sharia4Belgium te hinderen. Ook de lokale politie heeft Sharia4Belgium streng in het oog gehouden en
soms ‘verstoord’. De politiek heeft zich actief met Sharia4Belgium bemoeid en ook het OM heeft zich,
met diverse onderzoeken en rechtszaken tegen Belkacem als persoon en Sharia4Belgium als organisatie,
hiermee beziggehouden. Kortom, Sharia4Belgium stond in het centrum van de aandacht. De overheid
keerde zich tegen Sharia4Belgium vanwege de antidemocratische en jihadi-salafistische opvattingen, de
mobilisatiekracht, sympathieén voor internationale jihadisten en vermeende rekruteringspraktijken van de
groep, en de zorg om openbare ordeverstoring en dreiging van geweld. Het initiatief werd gezien als
bedreiging van de democratische rechtsorde en de overheid nam daarom actief stellingname. Sinds de
gang van jongeren naar Syrié is er specifiek lokaal sociaal antiradicaliseringsbeleid in gang gezet, dat in
termen van governmentality begrepen kan worden. In de volgende hoofdstukken zullen we nader ingaan
op de wisselwerking tussen deze overheidsinitiatieven en de activisten zelf. Waar ageren de activisten
precies tegen en wat stellen zij hier tegenover? In het volgende hoofdstuk zullen we eerst kort de opkomst

en ontwikkeling van Sharia4Belgium schetsen.
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Hoofdstuk 2: Opkomst en ontwikkeling van Sharia4Belgium

In dit hoofdstuk beschrijven we de opkomst en algemene ontwikkeling van Sharia4Belgium in de context
van Antwerpen. We behandelen hiervoor achtereenvolgens de achtergrond en opkomst van
Sharia4Belgium, de manier waarop het islamitisch maatschappelijk middenveld reageerde op
Sharia4Belgium, de organisatiestructuur van Sharia4Belgium en ten slotte de gang van Sharia4Belgium-
leden en -sympathisanten naar Syrié. We gaan hierbij in op de wisselwerking tussen de activisten en de

context waarin zij zich bewogen.

2.1 Achtergrond en opkomst Sharia4Belgium

Voordat Fouad Belkacem, alias Abu Imran, samen met Hicham Chaib, alias Abu Haniefa, en Feisal
Yamoun, alias Abu Faris, Sharia4Belgium in 2010 oprichtte, had hij al een verleden waarin hij in
verschillende organisaties actief was. Kort nadat hij de islamitische jongerenorganisatie El Islaah in Boom
had opgericht, werd hij actief voor de Arabisch-Europese Liga (AEL). De AEL was een beweging die in
2001 werd opgericht, streed tegen racisme en wilde opkomen voor de belangen van Arabische en
islamitische migranten in Europa en Arabieren en moslims in het Midden-Oosten. De AEL verkondigde
een Arabisch-nationalistische ideologie en beriep zich op de democratische rechten en de internationale
mensenrechten. De AEL werd niettemin door de media en politiek ontvangen als een extremistische

groepering.*®

Abu Imran flirtte in de tijd dat hij actief was voor de AEL ook al met radicaalislamitische ideeén. Zo uitte
hij bijvoorbeeld sympathie voor Osama Bin Laden. Volgens zijn toenmalige vrienden was Abu Imran met
name geinteresseerd in media-aandacht. Toen de mediahype rondom de AEL ontstond, sloot hij zich bij
deze groep aan. Dit boterde echter niet. Er waren ideologische verschillen tussen hem en de kern van de
AEL. Hij wilde, tot grote tegenzin van de organisatie, een scheiding tussen mannen en vrouwen tijdens
lezingen van de AEL. Ook had hij kritiek op het pan-Arabisch gedachtegoed van de AEL. Er waren veel
discussies tussen Abu Imran en andere AEL’ers. Abu Imran toonde zich voorstander van het afthakken
van handen als straf, de toenmalige AEL-voorman Dyab Abou Jahjah vond dat niet in de tijd passen. Abu
Imran wilde een AEL-afdeling oprichten in Boom, maar die is er nooit gekomen. Ook werd hij
verkiesbaar gesteld voor de Moslim Democratische Partij, een initiatief van de AEL. De partij nam deel

aan de Vlaamse verkiezingen van 2004, maar behaalde geen zetel. De verkiezingsuitslag was een deceptie

% Roex, I. (2006). De Arabisch-Europese Liga: Een stem voor eenheid? Een antropologisch onderzoek naar de
ontwikkeling van een emancipatiebeweging in Antwerpen. Katholieke Universiteit Nijmegen. Ongepubliceerde
doctoraalscriptie.
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voor de partij. Voorman Abou Jahjah haalde slechts 53 stemmen en Belkacem kreeg 49 stemmen.®® Het is
niet duidelijk waar deze cijfers vandaan komen en van welke verkiezing ze zijn. De officiéle uitslagen
van de verkiezingen geven andere cijfers. Bij de Kamerverkiezingen in 2003 haalde Abou Jahjah 8411
stemmen®” en bij de verkiezingen voor de Vlaamse Raad in 2004 haalde hij 1069 stemmen.* Abu Imran
is uiteindelijk maar een paar jaar actief geweest voor de AEL.

Fouad Belkacem (Sharia4Belgium)
moet jaar cel in

De woordvoerder van de radicale moslimbeweging is door de correctionele
rechtbank van Antwerpen veroordeeld voor het aanzetten tot haat tegen
niet-moslims en belaging.

De 30-jarige Belkacem alias Abu Imram kreeg twee jaar cel, waarvan een

jaar effectief, en 550 euro boete. Het openbaar ministerie had twee jaar cel VOLG KNACK.BE
Afbeelding 1 Screenshot van het artikel ‘Fouad Belkacem (Sharia4Belgium) moet jaar cel in’ van Knack.be (4 mei 2012). Op de
afbeelding zien we van links: Abu Haniefa, Abu Imran en Abu Mujahid (een ander kernlid dat overleed in Syrié in 2013) in 2012.

% Ayfer Erkul, ‘Bezint eer ge Sharia4Belgium verbiedt’, De Morgen. Deze cijfers worden ook gebruikt in: San, M.
van, Sharia4Belgium&Holland — een inventarisatie. Utrecht: Forum, 2013.

9 <Officiéle uitslag verkiezingen Belgische senaat 18 mei 2003’ op
http://verkiezingen2003.belgium.be/electionshome/nl/preferred/senate/preferred_p2309_e3076.html (geraadpleegd
op 24 september 2014)

% <Officiéle uitslag verkiezingen Vlaamse Raad 13 juni 2004’ op
http://verkiezingen2004.belgium.be/nl/vla/preferred/preferred_e102_p2192.html# (geraadpleegd op 24 september
2014).
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Na de periode bij AEL heeft Abu Imran een tijd rondgehangen in het voormalige internetcafé Bismillah in
Antwerpen. Dit internetcafé was in die tijd een uitvalsbasis voor onder anderen salafisten en AEL’ers, en
tevens een favoriete hangplek van Antwerpse moslimjongeren. Abu Imran was toen actief in de
drugshandel en werd daarvoor ook gearresteerd. Hij vertelde hier zelf over dat hij verdacht werd van
terroristische zaken. Hij reed destijds in een auto door de straten van Antwerpen met luide muziek van
rapper Tupac op. Abu Imran stond in de buurt bekend als een oplichter. Zo had hij een goede vriend
opgelicht, met wie hij een autohandel onderhield. Ook lichtte hij veelvuldig klanten op, door meer in
rekening te brengen dan er daadwerkelijk gerepareerd was, zo vertellen betrokkenen. Abu Imran werd
diverse malen veroordeeld door de correctionele rechtbank: in 2004 voor diefstal met geweld, in 2005
voor weerspannigheid en in 2007 voor bedreigingen en vernielingen.®® Ook is hij voor talloze
verkeersinbreuken veroordeeld en vanuit Marokko wordt er om zijn uitlevering gevraagd vanwege
veroordelingen voor drugshandel. In Marokko is hij veroordeeld voor zes jaar, maar omdat hij ook de

Belgische nationaliteit heeft, kan Belgié hem niet uitleveren,®

Rond 2008 dacht Abu Imran opnieuw na over het opzetten van een islamitisch netwerk. Hij wilde een
organisatie oprichten met de naam EI Ansaar en was sterk geéngageerd op het thema jihad. Dit initiatief
werd door andere moslims in Antwerpen niet met enthousiasme ontvangen. Sterker nog, hij werd erin
tegengewerkt. Velen waren niet enthousiast over Abu Imran, die geen blad voor de mond nam. Abu
Imran zocht op dat moment medestanders om mee samen te werken. Maar anderen waren voor
samenwerking beducht, vanwege zijn ideeén en de beoogde naam van de organisatie betekende dat de
Staatsveiligheid zich er vroeg of laat zou mee bemoeien.’®* Steeds wanneer hij een pand wilde huren voor
de organisatie, werd dit voortijdig ingenomen door
een andere islamitische organisatie. Abu Imran was
hier woest over. Hij vond andere moslims lafaards.

Hij heeft toen van velen afstand genomen. Ook in

BELGIUM

sommige moskeeén en buurthuizen werd hem steeds

vaker de toegang ontzegd. Hij raakte gefrustreerd.

Afbeelding 2 Logo Sharia4Belgium

% Van San, Sharia4Belgium&Holland —een inventarisatie, 17.

100 <Celstraf in Marokko dreigt voor Belkacem’, Gazet van Antwerpen, 8 juni 2012. Voor het laatste geraadpleegd op
25 september 2014 via: http://www.gva.be/cnt/aid1186731/celstraf-in-marokko-dreigt-voor-belkacem.

101 Binnen de islamitische geschiedschrijvingen wordt de term ansar (letterlijk helpers) gebruikt voor de Medinese
volgelingen van de profeet in Medina. Zij hielpen hem na zijn vertrek uit Mekka een islamitische gemeenschap in
Medina te stichten. Moslimactivisten gebruiken deze term graag als naam voor organisaties en stichtingen.
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Abu Imran heeft toen samen met een kennis alsnog El Ansaar opgericht. Het doel was om geld in te
zamelen en lezingen te geven. Het heeft maar een korte tijd bestaan. Kort daarna richtte hij
Sharia4Belgium op, samen met Abu Haniefa en Abu Faris. Abu Imran had daarvoor een ideologische
verandering ondergaan. De drie initiatiefnemers van Sharia4Belgium waren in 2009 in Engeland geweest
en hadden Anjem Choudary bezocht. Ze gingen mensen met andere interpretaties uitsluiten en zagen
zichzelf als de enige echte moslims. De ‘mainstream’ islam werd door hen uitgesloten, zo stellen
betrokkenen. Ook waren de initatiefnemers van Sharia4Belgium kritisch ten aanzien van anderen, die
stelden de salafimethode te volgen. Toonde Abu Imran zich eerst nog een voorstander van het Saoedische
koningshuis, later was hij zeer kritisch ten aanzien van het Saoedische staatsbestel. De oprichting van
Sharia4Belgium concretiseerde Abu Imrans opvattingen tegen de gevestigde orde en andere islamitische

groepen en organisaties.

2.2 Het islamitisch maatschappelijk middenveld rondom Sharia4Belgium
In deze paragraaf beschrijven we hoe het islamitisch maatschappelijk middenveld reageerde op de
opkomst van Sharia4Belgium. Hiervoor is het eerst nodig de ontwikkeling te beschrijven van belangrijke

actoren die zich expliciet keerden tegen Sharia4Belgium.

2.2.1 Het islamitisch maatschappelijk middenveld in verandering

We zullen hier kort ingaan op de ontwikkeling van de salafistische organisatie Jongeren voor Islam (Jvl),
omdat deze soms in verband wordt gebracht met Sharia4Belgium. Sommige jongeren van Jvl zouden
later Sharia4Belgium hebben gevormd. Dit is echter een te simpele voorstelling van de situatie. Deze
associatie moet begrepen worden in de geschiedenis van Jvl en de drastische veranderingen die deze
organisatie de afgelopen tien jaar heeft doorgemaakt. Uit de schoot van Jvl zich uiteenlopende
ontwikkelingen voortgekomen. Juist uit deze gelederen zijn nieuwe initiatieven ontstaan die zich expliciet

afkeerden van Sharia4Belgium.

Jvl werd in 2001 opgericht en had toen een sterk salafistisch karakter. Onder anderen Suleyman van Ael,
alias Ibn Haroon, toen nog salafistisch georiénteerd, was nauw betrokken bij Jvl. Jvl organiseerde
cursussen en lezingen over de islam. De kerngroep rondom Jvl wees de AEL af, hoewel sommige
jongeren sympathiseerden met zowel de AEL als de Jvl. Jvl werd opgericht door jongeren die naar eigen

zeggen in een berouwproces verkeerden en zich op het praktiseren van de islam wilden richten.

“We wilden de periode van uitgaan en dergelijke achter ons laten”, aldus een van de

initiatiefnemers.
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Jvl ontstond uit de behoefte om, naar het voorbeeld van Nederlanders, lezingen over de islam te
organiseren. Er waren in Belgié destijds nog geen Nederlandstalige initiatieven. Jongeren vonden geen
plek in bestaande moskeeén en reisden af naar Nederland om daar lezingen te volgen. Jvl begon met het
organiseren van lezingen in Berchem in Antwerpen en nodigde daarvoor Nederlandse sprekers uit, zoals
Mohammed Cheppih, Abdul-Jabbar van de Ven en Remy Soekirman. De lezingen gingen hoofdzakelijk

over islamitische jurisprudentie. Een initiatiefnemer stelt:

“We volgden de salafiyya, niet de jihadistische salafiyya, en de Hanbali-wetschool en de

Hanbali-geleerden.”

Rond 2005/2006 ontwikkelden de bestuursleden zich echter in een andere richting. De meesten van hen
hadden inmiddels een gezin gesticht en wilden de organisatie overdragen aan een nieuwe generatie
vrijwilligers. Maar dat verliep moeizaam, er ontstonden interne discussies over de ideologische koers. De

oude generatie jongeren kreeg, zoals zij zelf zeiden:

“een brede maatschappelijke visie. (...) Een deel van de jongeren hield vast aan een strenge kant
van de jurisprudentie. Wij waren meer bezig met contextualisering. Onze visie is vergelijkbaar
met Tarig Ramadan. We vonden dat iemand zonder kermis. Hij is de inspirator van ons. (...) Het
gaat om het werken aan een volwaardig burgerschap, maar met behoud van moslimidentiteit.

Volwaardige participatie op maatschappelijk, politiek, sociaal-maatschappelijk niveau.”

Jvl werd opgeheven. Al-Mawada werd opgericht vanuit deze nieuwe visie en is op dit moment ook nog
actief. Al-Mawada is gericht op burgerschap en wil moslims aansporen om te participeren in de
maatschappij met behoud van moslimidentiteit. Verder percipiéren ze Belgié als dar al-salam (huis van

de vrede) en niet al dar al-harb (huis van de oorlog), waarbij ze proberen, zoals zij zelf zeggen:

“een patriottistisch gedachtegoed over te brengen op dit land. Je bent Vlaming én moslim. We
zijn politiek en maatschappelijk geéngageerd. Vroeger wilden we allemaal de hidjra doen, we
waren ervan overtuigd dat we hier niet mogen zijn. We wilden onze kinderen hier ook niet laten
opgroeien. Nu zeggen we: we zijn burgers, we zijn hier thuis, tegen onze kinderen zeggen we dat

ze Vlaams zijn.”
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Een deel van de achterban van Jvl is meegegaan in deze evolutie naar al-Mawada. Een ander deel nam de
ideologische kentering naar het nieuwe al-Mawada kwalijk. Ze vonden dat de mensen van al-Mawada
hun geloof verkocht hadden. Sommige jongeren rondom Sharia4Belgium hadden een geschiedenis bij Jvl.
In 2010 stelde de Staatsveiligheid dat volgelingen van Sharia4Belgium zowel met Sharia4Belgium als
met andere Antwerpse salafistische organisaties, zoals de Middenweg, sympathiseerden. De Middenweg
was opgericht door een aantal jongeren van Jvl, nadat Jvl ontbonden werd. Ze hadden wel nauw contact,
maar niemand van de kern van Sharia4Belgium was van de voormalige Jvl. Een andere organisatie die uit
de schoot van de strengere tak van Jvl was ontstaan, was de salafistische zustergroep al-Hidaya. De

initiatiefnemers distantieerden zich van Jvl en deels van de ideologie van Sharia4Belgium.

2.2.2 Het islamitisch maatschappelijk middenveld reageert

Antwerpse moslimorganisaties, de Moslimexecutieve en enkele allochtone politici distantieerden zich -
naar aanleiding van de verstoring van de lezing van Benno Barnard - in 2010 al van Sharia4Belgium, door
middel van persconferenties en persberichten. Ze stelden dat Sharia4Belgium alleen zichzelf
vertegenwoordigde en niet de rest van de moslimgemeenschap. Ze distantieerden zich met name van de
wens van Sharia4Belgium om de sharia in te voeren in Belgié. De moslimorganisaties zagen islamofobie
als vruchtbare voedingsbodem voor radicale groeperingen. Ze riepen op tot het uitdragen van de
universele waarden van vrijheid en pluralistische democratie en stelden dat de representatieve en erkende
vertegenwoordiging van de moslims in Belgié stevig en heftig afstand nam van Sharia4Belgium.'® De

moskeeorganisatie De Koepel organiseerde een persmoment:

‘De Antwerpse moslimgemeenschap wil zich distantiéren van het gedrag van Sharia4Belgium.
Het gedrag moet op individuele basis beoordeeld worden en niet toegeschreven worden aan een
bepaalde gemeenschap. Jongeren moeten gewezen worden op hun fouten en buitensporige gedrag
door het gerecht, ouders en opvoedkundigen. Verdraagzaamheid en respect moeten geéerbiedigd
worden. Vrijheid van meningsuiting is een kostbaar goed en belangrijk voor het voortbestaan van

de dialoog tussen gemeenschappen’, zo schrijven de bestuurders in een persbericht.

Sharia4Belgium wees de publieke veroordelingen resoluut af. De tegenspraak die werd georganiseerd
door de persconferenties, werd zowel positief als negatief ontvangen door andere moslims in Antwerpen.
Sommigen waren tevreden dat de persberichten benadrukten dat Sharia4Belgium niet de hele
moslimgemeenschap vertegenwoordigde. Anderen beschouwden de tegenspraak als een verplicht

nummer en een geritualiseerd moment van veroordeling. Er werden volgens hen tijdelijke

102 ‘Moslimverenigingen distantiéren zich van oproep tot uitvoering van de sharia’, Het Nieuwsblad, 6 april 2010.
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noodoplossingen gezocht, terwijl de structurele problemen niet werden aangepakt. Een veelgehoorde
kritiek was dat de koepels en organisaties zich alleen lieten horen als ze zich voor hun gemeenschap
konden verontschuldigen. Deze critici vonden dat moslims zich niet hoeven te verontschuldigen en
verantwoorden voor het gedrag van andere moslims, zoals deze organisaties deden. Volgens deze critici
waren deze organisaties door hun erkenning en subsidies afhankelijk geworden van het stadsbestuur dat
hen als marionettenpoppen gebruikte. De kritiek was dat deze organisaties alleen naar voren werden
geschoven om brandjes te blussen en zich te verontschuldigen. De personen die een tegengeluid lieten
horen, werden vaak niet beschouwd als de ‘echte’ vertegenwoordigers van de moslims. Ook de Cel
Diversiteit, andere politiefunctionarissen en gemeenteambtenaren stelden dat de Moslimexecutieve
nauwelijks autoriteit genoot. Het orgaan stond sinds de laatste verkiezingen ter discussie. Ook

Sharia4Belgium ging mee in deze kritiek:

“We zien hen niet wanneer zij op kunnen komen voor hidjab of het tegenspreken van het
boerkaverbod. Nee, we zien ze alleen bij de hypocrieten wanneer ze de kuffar [ongelovigen]

kunnen verdedigen en de moslims kunnen aanvallen”, aldus Abu Imran.

De AEL bekritiseerde de personen die zich publiekelijk distantieerden van Sharia4Belgium in de

volgende bewoordingen:

‘[Dit] groepje dat ook bewust blind is voor de ziekte en zich vastpint op symptomen. (...) Als er
al een groep is waarvan ik met de meest duidelijke bewoordingen afstand neem, dan is het zeker
dit clubje van dwazen. Ik verontschuldig mij tegenover mijn gemeenschap en de hele
samenleving voor hun hielenlikkerij, hun opportunisme, hun drang naar erkenning door het
establishment en de onderdrukker, hun knielen voor hun leermeesters bij de politieke partijen en

hun collaboratie’.*®

Sommigen namen het op voor Sharia4Belgium, vanuit democratische overwegingen. Samira Azabar van
‘Baas Over Eigen Hoofddoek!” (BOEH!) stelde, naar aanleiding van de verstoorde lezing van Benno
Barnard, dat iedereen mag protesteren op vreedzame wijze. Islambashers krijgen volgens haar alle ruimte,
moslims hebben daarom ook het recht om te protesteren. Zo heeft Sharia4Belgium het recht om te zeggen

wat ze denken, maar natuurlijk is de Belgische wetgeving het belangrijkste en moet die nagestreefd

103 ‘Overwinnen én falen en de excuses van een hoopje dwazen’, Karim Hassoun, 1 juni 2010, website Arabisch-
Europese Liga, niet meer online beschikbaar, laatst geraadpleegd op 19 augustus 2010.
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worden, aldus Samira. Volgens haar is Sharia4Belgium net zo extremistisch als Benno Barnard.'* Karim
Hassoun, de voorzitter van de AEL, stelde:

‘Tk neem geen afstand van een Sharia4Belgium omdat het vandaag niet Sharia4Belgium is dat mij
onderdrukt, mij uitsluit, mij beschimpt en bespot, mij in gevangenissen gooit en laat wegrotten,

mijn kinderen assimileert en me mijn cultuur ontneemt.’*%®

Hij stelde ook dat Sharia4Belgium het recht heeft om te zeggen wat ze vinden. In een interview met een

van ons zei hij:

"Maar ze weten ook: als zij aan de macht komen, zal ik even hard vechten tegen hun

onderdrukking.”

Mensen zoals Samira Azabar en Karim Hassoun, die stelden dat de uitspraken van Sharia4Belgium
legitiem waren, omdat de groep zich beriep op de vrijheid van meningsuiting, werden fel bekritiseerd in

de Vlaamse media.

Actoren uit het maatschappelijk middenveld (islamitische organisaties, jeugdwerkers, imams, docenten,
buurtbewoners), maar ook gemeenteambtenaren stelden in 2010 dat Sharia4Belgium weinig voorstelde en
vooral door de aandacht van de media en politiek groter werd voorgesteld dan het in werkelijkheid was.
De meeste moskeeén hadden officieel afstand genomen van de groep en sommige ontzegden hun de
toegang tot hun activiteiten. Ook in een grote salafistische moskee waren de jongens van Sharia4Belgium

niet meer welkom.

De salafistische organisaties werkten niet samen met elkaar en Sharia4Belgium, maar ze bestreden elkaar
in 2010 ook nog niet. Onder sommige aanhangers van deze groepen bevonden zich wel degelijk
sympathisanten van Sharia4Belgium. Zoals gezegd hebben al-Mawada en de bekeerlingenmoskee De
Koepel een ideologische verandering ondergaan. Moskee De Koepel nam wel het initiatief om een
persbericht naar buiten te brengen, waarbij ze zich ‘als moslimgemeenschap’ distanticerden van het
gedrag van jongens van Sharia4Belgium. Later positioneerden de netwerken rondom al-Mawada en De

Koepel zich expliciet in oppositie van ShariadBelgium. Ze werden hierbij soms ondersteund door de

104 \VRT Terzake, donderdag 1 april 2010.
105 ‘Overwinnen én falen en de excuses van een hoopje dwazen’, Karim Hassoun, 1 juni 2010, website Arabisch-
Europese Liga, niet meer online beschikbaar, laatst geraadpleegd op 19 augustus 2010.
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lokale overheidsdiensten, alhoewel deze dit niet aan de grote klok hangen. De Koepel werd door de
minister van Binnenlandse Zaken beschuldigd van extremisme en de minister heeft daarom de erkenning
van de moskee ingetrokken, tot grote woede en frustratie van de moskee zelf. De uitspraak van de
minister van Binnenlandse Zaken verstoorde deze relatie en werkte voor De Koepel demotiverend in zijn

vrijwilligerswerk om extremisme in eigen gelederen tegen te gaan.

Tijdens het veldwerk werden er door de lokale overheid en lokale islamitische organisaties lezingen en
jongerenavonden georganiseerd over radicalisering en de gang naar Syrié. Onder andere al-Mawada, De
Koepel en de soefistisch georiénteerde organisatie The Arrivalists deden dit. Het kon de gang van veel
jongeren naar Syrié echter niet tegenhouden. Ook in 2013 vertrokken jongeren vanuit Belgié naar Syrié
om zich daar aan te sluiten bij ISIS, Jabhat al-Nusra of andere strijdgroepen. Ook individuen spanden zich
in om jongeren los te weken van Sharia4Belgium. Islamdocent Khalid (geanonimiseerd) heeft zich de
laatste jaren met wisselend succes ingezet om jongeren die voorheen sympathiseerden met
Sharia4Belgium daarvan af te praten. Mede door hem heeft een deel van de sympathisanten van
Sharia4Belgium zich afgesplitst van Sharia4Belgium. Daarbij moet benadrukt worden dat niet iedereen
die de lezingen en activiteiten van ShariadBelgium bezocht ook volledig het gedachtegoed onderschreef.
Enkelen bezochten Sharia4Belgium juist om de leden te adviseren. De meest gehoorde kritiek op
Sharia4Belgium was zijn provocerende manier van da ‘wa, zijn oproep tot implementatie van de sharia in
westerse landen en zijn veelvuldige verkettering van medemoslims.

Er leefde onder sommige personen in het islamitisch maatschappelijk middenveld een sterke behoefte om
in contact te treden met Abu Imran om hem te adviseren en hem op andere gedachtes te brengen. Maar er
heerste angst voor de media dat die deze toenadering verkeerd zouden interpreteren. Mensen waren bang
om als extremistisch afgeschilderd te worden en hun positie of werk daardoor kwijt te raken.

Tijdens veldwerk in 2013 werden er verschillende jongerenavonden en lezingen gehouden over
radicalisering en de gang naar Syrié'®. Deze initiatieven werden soms mogelijk gemaakt en ondersteund
door de gemeente. Deze samenwerking lag echter gevoelig omdat deze organisaties door hogere
bestuurlijke lagen werden gewantrouwd en geassocieerd met extremisme. Enkele sympathisanten van
Sharia4Belgium kwamen op deze activiteiten af, maar het weerhield hen er niet allemaal van om naar

Syrié te vertrekken. Sommigen vertrokken in de loop van 2013 ondanks de negatieve adviezen alsnog.

Ook het islamitisch maatschappelijk middenveld in Nederland sprak zich uit over Sharia4Belgium. Eind

2010 werd er een Nederlandse afdeling van Sharia4Belgium opgericht, Sharia4Holland. Fawaz Jneid,

196 Bijvoorbeeld de lezing ‘Belgische strijders in Syrié: verzetsstrijders of radicalen?” op 2 mei 2013 en ‘Zingeving
of radicalisering’ op 24 mei 2013.
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destijds imam van de Nederlandse salafistische as-Soennah-moskee in Den Haag, zette zich in een
openbare preek af tegen deze nieuwe groepering. Ook kon de groep geen sympathie verwachten van het
Tilburgse netwerk rondom Ahmed Salam. Binnen salafistische en radicaal-islamitische kringen bestond er
veel discussie. Deze discussies konden hoog oplopen, maar desalniettemin konden jongeren
sympathiseren met zowel Sharia4Belgium als organisaties die zich hiervan distantieerden. Informeel
waren de netwerken niet van elkaar gescheiden. Zo stonden mensen van Sharia4Belgium ook in contact
met jongeren rondom Behind Bars en Straat Dawah in Nederland, hoewel zij toch ook ideologische

verschillen hadden.*””

De meeste actoren uit het maatschappelijk middenveld en politie en justitie stelden dat Sharia4Belgium zo
min mogelijk aandacht moest krijgen, omdat ze anders groter zouden worden. Het was volgens deze
groep het beste om Sharia4Belgium te negeren, zodat deze klein zou blijven. Ook als Sharia4Belgium
gedemoniseerd werd, voorzagen velen in 2010 dat de groep groter zou worden. Ook werd het
‘vermeende’ radicale karakter van Sharia4Belgium door sommigen gerelativeerd. De leden werden veelal
afgeschilderd als jonge ‘snotneuzen’, die stoer wilden doen. De oplossingen die Sharia4Belgium
aandroeg, vonden velen onwenselijk en onrealistisch. Ook het gewelddadige potentieel van
Sharia4Belgium werd weggewuifd, omdat de groep expliciet het publieke podium opzocht. De gang naar

Syrié van de meerderheid van Sharia4Belgium heeft deze gedachtegang echter afgezwakt.

2. 3 De organisatiestructuur van Sharia4Belgium
In deze paragraaf beschrijven we de aard van de organisatiestructuur van Sharia4Belgium door in te gaan

op de autoriteit en opheffing (2.2.1) en de ledenwerving en —structuur (2.2.2).

2.3.1 Autoriteit en opheffing

Abu Imran was lange tijd de leidersfiguur en het aanspreekpunt van Sharia4Belgium. Na zijn arrestatie
nam eerst Abu Haniefa het leiderschap over. Toen ook hij na de rellen in Antwerpen in de zomer van
2012 korte tijd vastzat, nam Abu Faris de leiding over. Van zowel Abu Haniefa als Abu Faris werden de
leiderscapaciteiten door direct betrokkenen in twijfel getrokken. Ze genoten minder charisma dan Abu
Imran. Bij het wegvallen van Abu Imran, viel langzaamaan ook de structuur weg: de groep viel langzaam
uiteen. Er waren toen al jongeren vertrokken naar Syrié. Ook waren er jongeren naar Egypte en Libanon
vertrokken om daar te studeren. Er was steeds minder animo om acties te ondernemen. Er waren interne
discussies, maar het optreden van politie en justitie én de media-aandacht braken de leden ook op. De

media publiceerden steeds meer over privézaken van de betrokkenen. Sharia4Belgium vond dat een

107 Zie ook deel 111 van dit rapport, over Nederland.
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belangrijk doel, da ‘wa, het oproepen tot de islam, daardoor niet meer centraal stond. De media hadden
een heel circus van Sharia4Belgium gemaakt, waar de groep tot dan toe graag gebruik van had gemaakt.
Ook waren er Sharia4Belgium-leden die hun boekje te buiten waren gegaan: ze hadden zich niet aan de

eigen islamitische regels gehouden waardoor de naam van Sharia4Belgium besmeurd werd.

In de slotverklaring die Sharia4Belgium op zijn website publiceerde, blikte het terug op ruim twee jaar
activisme. De verklaring begint met het noemen van een aantal behaalde doelen. Zo had Sharia4Belgium
naar eigen zeggen ‘honderden actieve leden over heel Belgi€ en zijn er wereldwijd vertakkingen
waaronder ShariadHolland, ShariadAmerica, ShariadPakistan en Sharia4Australia’. Ook stelden ze in
amper twee jaar ‘elk onderdeel van de democratie ontmaskerd [te hebben]’, waaronder vrijheid van
meningsuiting, vrijheid van vereniging, vrijheid van geloof, scheiding der machten, scheiding van kerk en
staat, vrouwenrechten en mensenrechten. Het ontbinden van het initiatief wilde niet zeggen dat de leden
hun idealen lieten varen. Maar omdat ‘de boodschap naar de achtergrond en de leden naar de voorgrond
werden gebracht’ en zij ‘zich willen ontdoen van de naam, zodat ze samen met alle moslims voor een
doel kunnen strijden’, was besloten tot het opheffen van Sharia4Belgium. Tot slot werd de islamitische
gemeenschap bedankt voor de steun en werd de belofte gedaan om te blijven opkomen voor de rechten

van moslims en de oprichting van het kalifaat.'®

Deze verklaring werd door de media overgenomen en hoewel er eerst opluchting was omdat
Sharia4Belgium niet meer bestond, gingen er al snel stemmen op die meenden dat het nu gevaarlijk werd
omdat het initiatief ondergronds zou gaan en zich volledig zou onttrekken aan elk toezicht.!® De
opheffing kwam misschien onverwacht, maar was niet onlogisch. Abu Faris besloot in oktober 2012, met
tegenzin van Abu Imran, om Sharia4Belgium op te heffen. Dit besluit was buiten Abu Imran om
genomen. Hij wist hier aanvankelijk niks van af en was hier ook niet tevreden mee. Abu Faris deelde de
beéindiging tijdens een bijeenkomst mee aan de leden en vroeg hun wat ze nu van plan waren. Hij bood
hun drie opties: hidjra (emigratie), gital (strijden, vechten) in Syrié of in Belgié blijven. Vlak daarna

vertrokken de meesten naar Syrié.

108 yWWww.shariah4belgium.com, voor het laatst geraadpleegd op 7 oktober 2012.
109 “*Nu wordt het pas echt gevaarlijk’, Gazet van Antwerpen, 9 oktober 2012, 7.
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Afbeelding 3 Still uit de video ‘Persconferentie arrestatie Abu Imran — Shariah4Belgium’.

2.3.2 Ledenwerving en ledenstructuur Sharia4Belgium

Het lidmaatschap van Sharia4Belgium was niet formeel geregeld en sterk fluide van aard, maar er was
wel een vaste kern. Daaromheen was een groep die naar lezingen kwam, demonstraties bijwoonde of op
internet sympathie uitsprak. Deze groep varieerde in grootte. Naar gelang het de kerngroep wel of niet
uitkwam, werd iemand voor de buitenwereld wel of niet lid genoemd. Er werd intern een onderscheid
gemaakt tussen (actieve) leden en sympathisanten. Maar er werd geen ledenadministratie bijgehouden.
Een betrokkene werd door de media als belangrijk kopstuk van Sharia4Belgium neergezet, maar toen hij
gearresteerd werd vanwege het bezit van een kalasjnikov, ontkende Abu Imran zijn lidmaatschap.'® Hij
had de betrokkene hierover van tevoren ingelicht. De publieke distantiéring was een tactische zet, aldus
de betrokkene zelf. In een video vertelde een viertal jongens dat zij geen lid waren, maar slechts
sympathisant. De vragensteller was Abu Imran en ook hij ontkende zelfs lachend lid te zijn van
Sharia4Belgium.*! Sharia4Belgium speelde op deze manier graag een spel met de media en de overheid.
Van formeel lidmaatschap was in ieder geval geen sprake. Het netwerk rondom Abu Imran werd in eerste
instantie door informele netwerken van vriendschappen en kennissen opgebouwd. Mensen die in de buurt
woonden en zich aangetrokken voelden, gingen de bijeenkomsten volgen. Nabijheid was hierbij

aanvankelijk een belangrijke factor. Ook Facebook en andere sociale media zoals YouTube speelden een

110 ‘K alasjnikov verkocht op eBay’, De Standaard, 13 december 2011, 11.
111 Video Sharia4Belgium, ‘Straatdawah & Arrestatie 21-07-2012” vanaf minuut 17.30.
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rol in het opbouwen (en afbreken) van netwerken. Deze media zorgden er immers voor dat
Sharia4Belgium een bredere bekendheid kreeg, maar bood tevens een platform voor discussies tussen
voor- en tegenstanders van de groep. Nadat Sharia4Belgium steeds meer publieke bekendheid kreeg,
kwamen er ook moslims op hun activiteiten af van buiten Antwerpen. Tot de groep die lezingen bezocht,
behoorden ook enkele Nederlandse jongeren die later betrokken zijn geweest bij Sharia4Holland en

andere (online) initiatieven.

Deze informele netwerkstructuur betekende allerminst dat de organisatie minder slagvaardig was. Het
bood het flexibiliteit en een sterk aanpassingsvermogen.' Bij het (tijdelijk) wegvallen van participanten
of leidersfiguren, kon het netwerk toch blijven bestaan of in veranderde vorm verdergaan. Het informele
karakter en de netwerkstructuur met meerkoppig leiderschap beperkte de controlemogelijkheden van de

overheid en bemoeilijkte bestrijding.*®

Lezingen werden meestal bijgewoond door hooguit enkele tientallen mensen. Dit is in de video’s te zien
als de camera een rondje door de zaal maakt. Betrokkenen zeggen dat er op een gegeven moment tussen
de twintig en veertig mensen op de lezingen afkwamen. Toen Sharia4Belgium steeds meer in het vizier
van politie en justitie kwam, werden mensen voorzichtiger. Er bleef een groep van ongeveer vijftien
personen over. De video’s die van de lezingen gemaakt werden, werden op internet geplaatst en hadden
zo een veel groter bereik.'* Bij de rellen in Borgerhout en Sint-Jans-Molenbeek, die het einde van
Sharia4Belgium inleidden, waren honderden jongeren aanwezig. Deze honderden jongeren behoorden
waarschijnlijk niet allemaal tot de vaste aanhang van Sharia4Belgium. Dit geeft echter wel aan dat
Sharia4Belgium in staat was om grote groepen te mobiliseren. Hoewel in de meeste producties en acties

van Sharia4Belgium mannen aan het woord waren en in beeld kwamen, waren er ook vrouwen actief in

112 Price, C., Nonini, D. & Tree, E. F. ‘Grounded utopian movements: Subjects of neglect’, Anthropological
Quarterly, 81, nr 1 (2008): 127-159.

113 Wiktorowicz, Q. The management of islamic activism. Salafis, the Muslim Brotherhood, and state power in
Jordan. New York: State University of New York Press, 2001.

114 Exacte cijfers zijn niet te noemen, omdat veel videokanalen inmiddels offline zijn. De video ‘Abu Imran (Fouad
Belkacem) van Shariah4Belgium verheerlijkt Osama bin Laden — deel 1°, bijvoorbeeld, heeft via het kanaal van
036smiley 5796 views (geraadpleegd op 18 september 2014). Deze lezing is waarschijnlijk op meerdere kanalen
uitgebracht, de kans is dus groot dat het aantal mensen dat deze video heeft gezien, vele malen groter is. De
statistieken laten zien dat deze video maandelijks nog steeds enkele honderden keren bekeken wordt.
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Sharia4Belgium. Zij organiseerden aparte bijeenkomsten in het Sharia4Belgium-lokaal en produceerden
115

incidenteel video’s.

Afbeelding 4 Still uit de video ‘De Waarheid Achter De Rellen In Borgerhout’ van Sharia4Belgium. Op 15 september 2012 waren

er rellen in Borgerhout naar aanleiding van de film Innocence of Muslims.

Hoewel Sharia4Belgium grote groepen jongeren kon mobiliseren, bleef zowel de mannelijke als de
vrouwelijke kerngroep beperkt in omvang. Literatuur over sociale bewegingen laat zien dat als een
organisatie onder
toenemende druk staat
van buitenaf, doordat zij
als onwenselijk  wordt
beschouwd, dit
consequenties heeft voor
het commitment van de
betrokkenen.  Enerzijds
kan de interne cohesie
groter worden door het

ontstaan van een

gemeenSChappel J| ke Vljand' Afbeelding 5 Still uit de video ‘De Waarheid Achter De Rellen In Borgerhout’ van Sharia4Belgium

115 Zo produceerde de zustertak een video genaamd ‘De gezegende jihad van de zusters’ waarin ze spreken over de
onderdrukking van de westerse vrouw en de islam die hun vrijheid geeft. Geraadpleegd op 26 augustus 2013
via:.http://www.youtube.com/watch?v=0zQjAAH_byE.
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Anderzijds zullen betrokkenen de organisatie verlaten omdat de kosten van deelname groter worden.

Zeker naarmate Sharia4Belgium steeds repressiever werd benaderd, haakten steeds meer mensen af en
raakte de groep steeds meer in een isolement. Er ontstond onder sommige betrokkenen de wens om
Belgié te verlaten.

2.4 De gang naar Syrié

In de loop van 2012 vertrokken enkele leden van Sharia4Belgium naar het buitenland. Na de opheffing
van Sharia4Belgium is de meerderheid van de groep naar Syrié vertrokken. Slechts een kleine groep van
ongeveer vijf tot tien mensen bleef achter. Een deel van deze groep verbleef in detentie, een ander deel
verlangde ernaar om Belgié te verlaten. Ook waren er enkele nieuwe, kleine initiatieven. Een aantal
vrouwen van Sharia4Belgium heeft zich gehergroepeerd en vormt nu de groep Saif al-Ummah. Een van
de initiatiefneemsters is getrouwd met een criticus van Sharia4Belgium die zelf inmiddels ook een eigen
initiatief in gang heeft gezet. Hoewel er slechts een klein groepje overgebleven is, wordt er door tientallen

moslimjongeren wel sympathie geuit voor de Sharia4Belgium-leden die in Syrié zijn of vastzitten.

De kernleden Abu Haniefa, Abu Faris en Abu Mujahid zijn naar Syrié vertrokken. Er zijn ook jongeren
naar Syrié vertrokken uit andere islamitische kringen, zoals het van oorsprong Algerijne GSPC-
netwerk.™” Er zijn jongeren vertrokken vanuit onder andere Antwerpen, Brussel, Vilvoorde, Hasselt en
Maaseik. Abu Faris en Abu Mujahid zijn in Syrié gesneuveld. Van Abu Mujahid is bekend dat hij samen
met familieleden vertrokken is. Ook enkele tientallen andere Sharia4Belgium-leden zijn vertrokken,
onder wie enkele bekeerlingen zoals Brian de Mulder, Jejoen Bontinck en Michael Delefortrie, van wie
de laatste twee inmiddels zijn teruggekeerd. Brian de Mulder is in juni 2014 nog steeds actief voor ISIS in
de omgeving van Raqga en is regelmatig te zien in propagandamateriaal op sociale media en andere

internetbronnen.

In januari 2014 gaf een woordvoerder van de Belgische overheid tijdens een congres™® aan dat er 226°

Syriégangers waren, van wie er 27 waren overleden en 47 waren teruggekeerd. Van de 47 waren er vijf

116 Zie o0.a. Kanter, R. M. Commitment and Community. Communes and Utopias in Sociological Perspective.
Cambridge: Harvard University Press. 1972; Klandermans, B. ‘The Demand and Supply of Participation: Social-
Psychological Correlates of Participation in Social Movements’. In: D.A. Snow, S.A. Soule & H. Kriesi (Eds.), The
Blackwell Companion to Social Movements (360-379). Malden/Oxford: Blackwell publishing, 2004.

117 GSPC staat voor Groupe Salafiste pour la Prédication et le Combat (Salafistische Groep voor Prediking en
Strijd).
118 RAN Cities Conference on Foreign Fighters to Syria, Den Haag, 30 januari 2014, RAN.
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gearresteerd. De gemiddelde leeftijd van de Syriégangers was 23 en ze waren grotendeels van
Marokkaanse afkomst, maar over het algemeen was de afkomst divers. Tijdens de eerste grote golven van
vertrekkende jongeren (augustus 2012 en begin 2013) was er een sterke link tussen Sharia4Belgium en de

vertrekkende jongeren. Later is die link verwaterd en gingen er ook jongeren uit andere netwerken.

Van de meeste Syriégangers is bekend dat zij aansluiting zochten bij aan Al Qaida gelieerde
strijdgroepen. Maar er zijn gevallen bekend waarbij jongeren niet gingen om te strijden, maar om zich te
vestigen in een land waar de islam vanzelfsprekender is en waar verwacht wordt dat het mogelijk is het

leven in te richten naar islamitische regels (sharia).

Verschillende islamitische organisaties spanden zich in om jongeren ervan te weerhouden te vertrekken.
Volgens de directeur van al-Mawada is er geen sprake van jihad in Syrié maar woedt er een
burgeroorlog. Imam Suleyman van Ael zei over de Syriégangers dat ze hun emoties niet in bedwang
hadden. Hij sprak naar eigen zeggen tijdens de vrijdagspreken over Syrié zodat jongeren hun emoties
konden kanaliseren. Ook hij zei dat er geen sprake was van een heilige oorlog, maar van een oorlog om
olie, macht en geld. Andere, meer salafistisch georiénteerde jongeren wezen de gang naar Syrié niet per
definitie af, maar waren er wel kritisch over. Kunnen deze jongeren deze verantwoordelijkheid wel aan?
Kunnen ze hun familie zomaar achterlaten? Hebben ze genoeg ideologische en militaire kennis en
ervaring?, vroegen zij zich af. Onder sommige moslimjongeren genoten de Syriégangers aanzien, en
wanneer zij sterven, hopen de jongeren dat de Syriégangers het martelaarschap ontvangen. Hoewel een
aantal Syriégangers uit de gelederen van Sharia4Belgium afkomstig was, uitten dus ook andere
groeperingen hun sympathie voor hen. Sharia4Belgium-leden die in Syrié waren, gingen daar verder met

hun da ‘wa. Abu Haniefa verspreidde via Facebook videoboodschappen aan medestanders in Belgié.

De gang naar Syrié kwam voor velen als een verrassing. De verklaringen voor de Syriégang liepen uiteen.
Veelal werd genoemd dat Syrié, in tegenstelling tot andere strijdgebieden, makkelijk bereikbaar is. Ook
heeft Syrié een belangrijke symbolische betekenis in de islam en in de doctrine over de verovering van
Jeruzalem en de dag des oordeels. Ook de passiviteit van de internationale gemeenschap werd als

verklaring aangedragen.

De verklaring die het meest werd genoemd en die ook door achterblijvers van Sharia4Belgium werd

gegeven, was dat Sharia4Belgium zodanig onder druk stond, en de repressie van dien aard was dat

119 Zie ook Zelin, Aaron Y., ‘ICSR Insight: Up to 11,000 foreign fighters in Syria; steep rise among Western
Europeans’, 2013 geraadpleegd op 12 juni 2014 via: http://icsr.info/2013/12/icsr-insight-11000-foreign-fighters-
syria-steep-rise-among-western-europeans/.
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jongeren een uitweg zochten. Ze zagen geen toekomst meer in Belgié. Da ‘wa was door de repressie niet
meer mogelijk, dus ze konden volgens hun ideologie niet veel betekenen in Belgié. In deel IV van dit
rapport zien we een soortgelijke ontwikkeling rondom de groep Einladung zum Paradies.

Er deden verschillende verhalen de ronde over de aan- of afwezigheid van rekruteerders en ronselaars. Zo
was er een verhaal dat er een man in een auto door Borgerhout reed, jongens oppikte en in Duitsland op
het vliegtuig zette. Verschillende betrokkenen ontkenden dit.

Sharia4Belgium-volger: “Sharia4Belgium heeft nooit aangespoord om te gaan. Wel werd er in
lezingen gesproken over de verdienste van iemand die sterft voor Allah, en die da‘wa doet. Maar
de meeste jongeren zijn beinvloedbaar. Ze zijn dom en kijken naar die video’s van bijvoorbeeld

al-Awlaki. Maar ook hij zegt alleen: laat je niet doen, laat je niet onderdrukken.”

Sharia4Belgium-lid: “Ik ben ervan overtuigd dat een ieder van die jongens niet gegaan is omdat
zij gedwongen zijn of geronseld of zoiets (...) Ik ben ervan overtuigd dat die jongens uit
ideologische overwegingen zijn gegaan, gestimuleerd door media, video’s op YouTube. Kijk, de
media zijn fora die mensen beinvioeden. Als ge honderdduizend beelden ziet van een strijd, gaat
ge ook geprikkeld raken op een of andere manier. Zeker als ge al een ideologie hebt, die dat

aanspoort om dat te gaan doen.”

Er zullen in elk geval enkele tussenpersonen optreden die in Belgié of Syrié verblijven en de
communicatie over verblijf, logistiek en financiering enigszins faciliteren. In het volgende hoofdstuk

(paragraaf 3.4) zal dieper ingegaan worden op de gang naar Syrié.

In dit hoofdstuk is naar voren gekomen dat Sharia4Belgium Kkorte tijd heeft bestaan en met hevige
weerstand te maken kreeg. Niet alleen werden er verschillende arrestaties verricht en werd de organisatie
in het vizier gehouden, ook verschillende moslimorganisaties en prominenten keerden zich af van de
groep. Eerdere initiatieven van de betrokkenen werden tegengewerkt. Hoewel er serieuze weerstand tegen
de groep was binnen de moslimgemeenschappen, werd de publieke tegenspraak niet altijd gewaardeerd.
Er waren stemmen vanuit de moslimgemeenschappen die de democratische vrijheden van
Sharia4Belgium verdedigden, hoewel zij het met de standpunten van de groep niet eens waren. Ook was
er kritiek op de mate van representativiteit van degenen die zich publiekelijk distantieerden van

Sharia4Belgium. Ten slotte werd Sharia4Belgium door velen gerelativeerd. De groep zou te veel media-
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aandacht krijgen en daarmee slechts een mediahype zijn. Sharia4Belgium stond hoe dan ook onder
toenemende druk. Het hief zichzelf uiteindelijk op en de meerderheid van de groep verliet Belgié.
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Hoofdstuk 3: De breuklijnen — de opvattingen en ambities van Sharia4Belgium

Vormen van protest zijn altijd ergens tegen gericht en antwoorden altijd ergens op. Hierbij is sprake van
framing: bepaalde zaken worden uitvergroot en andere blijven on(der)belicht. Waartegen en tegen wie
richtten de acties van Sharia4Belgium zich? Welke alternatieve utopie zette het hiertegenover? In dit
hoofdstuk worden deze vragen beantwoord door de opvattingen van Sharia4dBelgium te beschrijven.
Paragraaf 3.1 behandelt de doelstellingen en ideologische achtergrond van Sharia4Belgium. In paragraaf
3.2 wordt aandacht gegeven aan de oproep die Sharia4Belgium deed aan moslims om op te staan en te
strijden tegen onrecht en voor de islam. Vervolgens laat paragraaf 3.3 zien waarom Sharia4Belgium
opriep om in verzet te komen tegen de staat en brak met zogenaamde ‘traditiemoslims’: de generatie
moslims die veelal als gastarbeider naar Belgié kwamen. Tot slot wordt in paragraaf 3.4 de periode na de
officiéle opheffing van Sharia4Belgium besproken, wanneer de openlijke da ‘wa-activiteiten van de
activisten afnemen en de meerderheid Belgié verlaat. We gaan hierbij in op de wisselwerking tussen de

activisten en de veiligheidsdiensten en hoe dat doorwerkt in de ideologie.

3.1 Doelstellingen en ideologische achtergrond van Sharia4Belgium

In deze paragraaf beschrijven we de doelstellingen en de salafistische aspecten van de ideologie van
Sharia4Belgium. In de videoproducties en publieke manifestaties van de groep kwamen steeds dezelfde
kernthema’s terug. Sharia4Belgium beriep zich hierbij op een salafistische interpretatie van de islam. Dit

kwam in de beginselverklaring naar voren:

‘De groep Sharia4Belgium is opgericht om de Islaam te presenteren in haar zuiverste vorm;
volgens de Ageedah en Minhaaj van Ahloel-Soennah wal Djamaa’ah. Dit is de islamitische leer
volgens de Qur’aan van Allaah en de Soennah van de Profeet Mohammed (Vrede en Zegeningen
zij met hem). Deze leer vindt haar bouwstenen in de interpretatie van de sahaba — de metgezellen
van de Profeet Mohammed (Vrede en Zegeningen zij met hem) — de tabi’ien — de leerlingen van
de metgezellen — en de tabi’oe tabi’ien — de leerlingen van de leerlingen van de metgezellen. Kort
samengevat: de Islaam volgens de zuiverste interpretatie van de selefoe saalih, de vrome

voorgangers.’*?

De tekst zegt later dat Sharia4Belgium wil oproepen tot het goede en wil waarschuwen tegen het slechte.
Dit is in het Arabisch bekend als al-amr bi-I-ma ruf wa-1-nahy ‘an al-munkar; het belangrijkste principe

van da ‘wa. Dit vindt zijn oorsprong in verse 3:104:

120 \Www.shariah4belgium.com, voor het laatst geraadpleegd op 7 oktober 2012.
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‘En laat er uit jullie een groep voortkomen die uitnodigt tot het goede en oproept tot
deugdelijkheid en (die) het verwerpelijke verbiedt, en zij zijn degenen die de welslagenden
Zijn.’121

Het goede is tawhid (eenheid, monotheisme) en het slechte is onder andere shirk (afgoderij) en al datgene
wat niet conform de sharia is. Een Sharia4Belgium-lid vertelde hierover:

“In de Koran wordt gezegd, laat er uit jullie een groep opstaan die oproept tot het goede en het
slechte verwerpt. Alles wat wij doen, is om de tevredenheid van Allah, sowieso, dat is onze
plicht. Oproepen tot het goede. Laten wij stellen dat de islam en sharia het goede is en het slechte
verwerpen is alles wat in contradictie is met de sharia. Dus we hebben gedaan wat er van ons

verwacht werd, in de mate dat wij dat konden en de manier waarop ons dat toegekomen is.”

In de beginselverklaring noemde Sharia4Belgium twee concrete doelen. Als eerste wilde het ‘Gods
heerschappij op aarde herstellen’ en erop toezien dat hier ook naar geleefd werd. Dit kan samengevat

worden in de volgende doelstelling:

‘Onze doelstelling is om de gehele mensheid te bevrijden van deze ware slavernij; het
gehoorzamen en naleven van wetten die gemaakt zijn door mensen die zelf uit een druppel
sperma voortkomen en in een rottend lichaam zullen eindigen, en het brengen van vrijheid,
eerbaarheid en rechtvaardigheid, door het accepteren en implementeren van Allaah’s wetten (de
Shariah).’*?

Deze doelstelling was tweeledig: Sharia4Belgium zette zich af tegen de democratie en zag deze als ‘ware
slavernij’ en als oorzaak van veel problemen. Daarnaast promootte het een alternatief voor de democratie:
de islam. Sharia4Belgium riep op om de islamitische wetgeving in te voeren, dit werd al duidelijk door de
naam. De invoering van de sharia was het middel om het doel (islamitische staat in Belgié) te
bewerkstelligen. Onderdelen van de Belgische democratie werden gezien als in strijd met de sharia, dit

gold bijvoorbeeld voor democratische verkiezingen. Dit komt in het volgende citaat naar voren.

Sharia4Belgium-lid: “Ze zijn onze vijanden in hun ideologische strijd tegen islam en de

moslims.”

121 De edele Koran, vertaald uit het Arabisch naar het Nederlands door Sofjan S. Siregar, uitgegeven door ICCN.
122 \Www.shariah4belgium.com, voor het laatst geraadpleegd op 7 oktober 2012.
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Onderzoeker: “Wie zijn jullie vijanden?”

Sharia4Belgium-lid: “De regering. Kijk, ik spreek nooit over de burger, Jan, Kees, en weet ik wat
apart, ze staan los van buiten, tenzij ze participeren in heel dat systeem, want degene die stemt die
zegt: ik ga akkoord met wat jullie aan het doen zijn. (...) Ik ben ervan overtuigd dat eenieder die
stemt heeft een oorlog gemaakt met Allah subhanahu wa ta’ala met zijn boodschapper omdat heel
die wetgeving in tegenstrijd is met islam. Of ze dat nu willen accepteren of niet, het is gewoon
een feit. Als ge gaat kijken naar de mensen die op de partijen stemmen die openlijk die zeggen:
nee we willen geen islam, we willen geen moslims, we willen geen baarden, we willen geen lange
kleren, geen vrouwen met nikab, boerka he. Als ge zegt: die mensen geef ik mijn stem, mijn

alliantie.”

De tweede doelstelling die in de visietekst te lezen is, was om organisaties bij elkaar te brengen.
Sharia4Belgium wilde verschillende islamitische groepen laten samenwerken, voor dezelfde islamitische
principes. Samenwerking brengt immers eenheid en samen staat men sterker dan alleen. De manier
waarop deze doelen bereikt moesten worden, werd ook kort aangestipt. Alleen boeken, (cassette)tapes en
dergelijke zouden niet genoeg zijn, nee, mensen aan de frontlinies zouden offers moeten brengen.
Concreet betekende dit dat Sharia4Belgium mensen uitnodigde tot de ‘juiste’ islam middels internet,
filmpjes, flashes, het uitdelen van boeken, affiches en het organiseren van lezingen en lessen.'?
Daadwerkelijke samenwerking tussen Sharia4Belgium en andere islamitische groepen is uiteindelijk
problematisch gebleken. Sharia4dBelgium was vooral een outcast in de moslimgemeenschap waar slechts

weinigen zich mee wilden verbinden.

Het gedachtegoed van Sharia4Belgium was gebaseerd op Omar Bakri’s en Anjem Choudary’s al-
Muhajiroun en Islam4UK. Op de website van Sharia4Belgium stonden links naar deze organisaties en
Choudary is diverse malen in Belgié geweest om Sharia4Belgium te onderwijzen. Ook via Skype en

Paltalk gaf Choudary lessen aan Sharia4Belgium.

Een Sharia4Belgium-lid over de rol van Anjem Choudary en Omar Bakri:

“Ik weet dat hij [Choudary] een soort mentor is geweest voor hem [Abu Imran]. (...) Sharia4, en
het oproepen naar tawhid en dingen, ze [Bakri en Choudary] waren er al lang mee bezig. (...) Het
is gewoon dezelfde stijl, dezelfde manier. Dus ja, daar kwam het idee van.”

Onderzoeker: “Hoe zijn jullie daar terechtgekomen in Engeland?”

123 1hid.
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Sharia4Belgium-lid: “Ja, op dezelfde manier dat ze bij ons terecht zijn gekomen. Paltalksessies en
zo, internet he. (...) Er werden gewoon door sjeik Anjem via Skype lessen gegeven. (...) Ja
basislessen zo, basislessen over tawhid en zulke dingen. Dat was één keer per week (...) een paar
maanden. (...) Ze hadden eigenlijk meer een adviserende rol in onze da‘wa, omdat zij meer

ervaring hadden in dat soort dingen en ook met de reactie van de politie en de staat en zo.”

Niet alleen uit bovenstaand interview, maar ook uit interviews met sympathisanten en andere personen uit
het islamitisch middenveld komt duidelijk naar voren dat Sharia4Belgium sterk beinvloed was door het
gedachtegoed van Omar Bakri en Anjem Choudary en in nauw contact stond met laatstgenoemde. De
netwerken die zich baseren op Omar Bakri en Anjem Choudary gaan uit van drie centrale goddelijke
plichten, die gelden voor elke individuele moslim: andere moslims onderwijzen over de juiste islam, het
goede gebieden en het slechte verbieden en strijden voor een islamitische staat.*** Onderstaand citaat
toont aan dat deze netwerken niet alleen opkomen voor de emancipatie van moslims, maar een stap verder

gaan en de islam willen als richtlijn voor de samenleving en het staatsbestel.

‘Drawing on the historical development of Islamist theory and the pan-lslamic ideology of its
parent organization, Al-Muhajiroun disseminated a political platform which was anti-Western
and anti-assimilation. Furthermore, Al-Muhajiroun’s ideology entailed a rejection of secular law
and was based upon the belief that restoration of the Caliphate can, and should, begin outside the

traditional lands of Islam.'?®

Sharia4Belgium liet zich inspireren door verschillende jihadistische ideologen, zoals de Palestijns-
Jordaanse al-Maqdisi en Anwar al-Awlaki. Tijdens bijeenkomsten werd er ook gebruikgemaakt van

materiaal van ibn Abu Abdullah, Abdul-Jabbar van de Ven en Abdurraheem Green.

Een van de thema’s die vaak terugkwamen in de video’s van Sharia4Belgium en centraal stonden in zijn
ideologie was al-wala’ wa-1-bara’ (‘loyaliteit en afwijzing’). Gelovigen moeten loyaliteit tonen naar God,

islam en moslims, en al het andere moet worden afgewezen.'?® Deze doctrine deelt de wereld op in twee

124 Wiktorowicz, Q. & Kaltenthaler, K. ‘The Rationality of Radical Islam’, Political Science Quarterly, 121 nr 2,
(2006), 295-319, 314.
125 Connor, K. “Islamism” in the West? The Life-Span of the Al-Muhajiroun in the United Kingdom’, Journal of

Muslim Minority Affairs, 25 nr 1 (2005), 117-133, 119.

126 Wagemakers, J., ‘The Transformation of a Radical Concept. Al-wala’ w-al-bara’ in the Ideology of Abu
Muhammad al-Maqdisi’. In: Meijer (red.), Global Salafism. Islam’s new Religious Movement. London: Hurst &
Company, 2009, 81-106, 81.
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kampen: het goede en het kwade. Het helpt om onderscheid te maken tussen ‘wij en zij’ en ‘goed en
slecht’. Door de geschiedenis heen is al-wala’ wa-1-bara’ gebruikt als instrument om bid‘a en kufr te
bestrijden en om tawhid te bevestigen.**” Wagemakers bespreekt in zijn artikel het werk van al-Maqdisi,
de Palestijns-Jordaanse ideoloog die het jihadistisch salafisme aanhangt.'® Al-Maqdisi heeft dit thema
verder uitgewerkt en belangrijker gemaakt in zijn ideologie: ‘this means that al-Magqdisi basically
changes al-wala’ wa-1-bara’ from a tool to increase religious strictness and piety into a revolutionary

ideology that is incumbent upon every Muslim.*#

Al-Maqdisi was een belangrijke inspiratiebron voor Sharia4Belgium. Op de oude website van
Sharia4Belgium stond een briefwisseling met hem, waarin Abu Imran zich zeer nederig opstelde en al-
Maqdisi om advies vroeg. Al-wala’ wa-1-bara’ werd door Sharia4Belgium vertaald als liefde voor de
islam en haat naar de ongelovigen.*® Sharia4Belgium draaide dit ook om door te stellen dat ongelovigen
ook al-wala’ wa-l-bara’ hadden: wanneer zij Sharia4Belgium tegenwerkten, toonden zij ook hun haat

naar de ongelovigen. Abu Imran zei hierover:

“Zij hebben al-wala’ wa-I-bara’. Zij passen dit toe voor zichzelf. Zij hebben alliantie aan hun
afgod, de democratie. En zij hebben haat en vijandschap tegenover eenieder die het

tegenovergestelde zegt.”**

Ondanks dat Sharia4Belgium ‘haat had’ tegen de ongelovigen, deden ze wel da ‘wa naar hen. De da ‘wa
was vaak negatief, de nadruk lag op de slechte kanten van de democratie. Het liet de afkeer zien die
Sharia4Belgium van het Belgische systeem had, tegelijkertijd verheerlijkte het de islam. Het event bij het
Atomium (Abu Imran hield hier een monoloog over de sharia en de democratie, zie paragraaf 5.1) was
hier een duidelijk voorbeeld van. Enerzijds toonde Abu Imran de afkeer (bara’) van de westerse
democratische normen en waarden door te zeggen dat het Atomium moest worden afgebroken en dat de
democratie omver geworpen moest worden. Anderzijds liet hij zijn liefde voor de islam (wala’) zien door

te stellen dat er een kalifaat moest worden opgericht.

127 1bid., 84-87.

128 |hid., 82.

129 |hid., 95.

130 Video Sharia4Belgium, ‘De juiste dawa deel 3°.
131 | hid.
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De doctrine van al-wala’ wa-l-bara’ biedt het ideologische kader van de dichotome denkbeelden van
Sharia4Belgium. Die dichotomie komt continu terug. Het ideaal van de islamitische heilstaat wordt
tegenover het heersende democratische seculiere systeem gezet.

‘Democratie is de religie van de taghut en de weg van de ongelovigen en niet de weg van de

Profeten’, aldus Sharia4Belgium.**

Sharia4Belgium riep op tot omverwerping van het politiek bestel en onmiddellijke invoering van de
sharia in Belgié. De sharia werd door Sharia4Belgium als de zuiverste, beste vorm en de enige legitieme

manier van regeren beschouwd. De democratie bood volgens Sharia4Belgium geen vrijheid en gelijkheid.

‘Democratie is onderdrukking, sharia is bevrijding. We verwerpen jullie democratie omdat wij

geloven dat ons systeem beter is, aldus Abu Imran.’*®

Zo combineerde Sharia4Belgium een maatschappijkritiek met de idealisering van de islam als een perfect
en eenduidig systeem. Democratie en de sharia werden hierbij als absolute tegenstellingen verwoordt, die

onverenigbaar waren.

Sharia4Belgium-lid: “Ik probeer tot de ahl al-sunna wa-l-jama‘a te horen, de aqida van de al-salaf
al-salih en salafiyya-jihadiyya. Ik ben ervan overtuigd dat en dat is ons doel, dat de islam
domineert. Dus dat wij, ook hier in deze landen bijvoorbeeld, zouden kunnen leven zoals we
zouden moeten leven, dat wil zeggen dat andersgelovigen geen plaats [breekt af] ledereen heeft
zijn plaats in die maatschappij. Maar ik ben ervan overtuigd dat het maar op één manier kan en
dat is door strijd. En niet door compromissen te sluiten. Als je gaat zien een westers liberaal front
zoals we hier hebben, burgemeesters, presidenten, premiers al die dingen, heel hun systeem is
gebaseerd op rente, woekerwinsten, geld en macht. Terwijl heel het systeem van islam is
gebaseerd op een boek, op een wetgeving van God. En als je die twee gaat vergelijken, je kan dan
gewoon niet anders zeggen dat die mensen alles zullen doen, om alles wat in de Koran staat om
dat weg te duwen. Want ze weten goed genoeg dat alles wat in de Koran staat 150 graden inbotst
tegen wat zij aanhangen. Die woekerwinsten, dictaturen euh, gemeenschap, iedereen mag hier
leven in de maatschappij, maar wel zoals wij dat willen. Ge mocht moslims zijn, maar zoals wij

dat willen, snapt ge? En dat is niet hoe een moslim dient te leven.”

132 WWww.shariah4belgium.com, voor het laatst geraadpleegd op 7 oktober 2012.
133 Video ‘streetdawa in Borgerhout 26-6-2010".
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Niet alleen de democratie als politiek en bestuurlijk systeem werd verworpen, ook de heersende sociale
betrekkingen, normen en waarden die Sharia4Belgium daaraan verbond. Met nadruk gaat het dan over de
westerse seksuele moraal en de interactie tussen man en vrouw, die volgens Sharia4Belgium leidden tot
zina (overspel) en fitna (chaos, conflict et cetera). Op de website van Sharia4dBelgium was een tekst te
vinden die antwoordde op de vaak gehoorde kritiek dat de profeet Mohammed zelf met een te jonge
vrouw getrouwd was. In de tekst “Trouwerij van Aisha’ geeft ShariadBelgium voorbeelden uit de Bijbel
waarin christelijke figuren ook met erg jonge meisjes gemeenschap hadden of trouwden. Tevens werd er
naar praktijken uit westerse landen verwezen. Er werd verwezen naar een Amerikaanse staat, waar het tot
het einde van de negentiende eeuw wettelijk was toegestaan om tienjarige meisjes te huwen, en naar
hedendaagse staten waar de huwelijksleeftijd ook zestien is, volgens Sharia4Belgium. Over de westerse

seksuele moraal zei Sharia4Belgium het volgende:

‘Seks voor het huwelijk tussen hetero’s wordt gezien als vrij acceptabel, normaal binnen de regels
van moraliteit en zelfs wenselijk. Het is al enige tijd zo en het kan bestempeld worden als een
deel van “The American way”. Uitgaan begint al op een vrij jonge leeftijd en van iedere sociaal
aangepaste jongere wordt verwacht om meerdere vriendjes/vriendinnetjes te hebben gehad voor
een bepaalde leeftijd. Van paren wordt verwacht dat ze samenwonen. Trouwen wordt niet langer
gezien als een vereiste. Zij die opgroeien in het westen zijn gebrand op seks op zowel subtiele als
minder subtiele manieren. Het wordt gepromoot via televisie, shows, reclames, films,
advertenties, liedjes et cetera. Sexy =zijn is een wenselijk doel in het leven. (...)
Tienerzwangerschappen en “vaderloze” kinderen resulteren in economische, psychologische en
gezondheidsproblemen. Miljoenen mensen, vooral vrouwen, zijn jaarlijks letterlijk het slachtoffer
van seksueel gerelateerde rampen, zoals verkrachtingen, aanrandingen, echtscheidingen, seksueel
overdraagbare aandoeningen, maar ook psychologische en emotionele stoornissen. (...) Zij [de
niet-gelovigen] noemen de oprechte, vrome praktiserende personen "moslimextremisten” [gelijk
gesteld aan terroristen in de gedachte van de gemiddelde persoon], maar zij onderkennen de
lelijke waarheden die eerder beschreven zijn niet als schandalig en extreem! Zij labelen moslims
als fundamentalisten, maar zij geven niet toe dat de huidige situatie om een belangrijke en

fundamentele herziening van hun principes vraagt!’***

Westerse kleding werd sterk bekritiseerd, evenals prostitutie en de verkoop en het gebruik van alcohol.

Opvallend is dat pedofilie ook vaak een thema was dat naar voren werd gehaald als uiting van westerse

134 Www.shariah4belgium.com, voor het laatst geraadpleegd op 7 oktober 2012.
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perversie en zedeloosheid. Een van de leden van Sharia4Belgium die niet afreisde naar Syrié, maakte zich
sterk om pedofilie in Belgié aan de kaak te stellen. Hij beschuldigde de leiding van de Antwerpse
kleuterschool De Blokkendoos ervan kinderen seksueel en fysiek te mishandelen en wijdde hier in zijn
weblog veel aandacht aan. Dit leidde tot demonstraties rondom de school. Een aantal vrouwelijke
Sharia4Belgium-leden steunde hem hierbij. De school zag zich uiteindelijk genoodzaakt van naam te
veranderen.™ Het Sharia4Belgium-lid werd eind augustus 2013 opgepakt en in het voorjaar van 2014

weer vrijgelaten.

In de video’s van Sharia4Belgium werd met regelmaat gewezen op de negatieve gevolgen die het
democratisch systeem teweegbrengt. De economische crisis werd in dit kader vaak genoemd, evenals het
verschil tussen arm en rijk en de depressies waar ‘de rijken’ aan lijden. Meerdere malen gaven de video’s
de voorbeelden van onder anderen Puff Daddy, Bill Gates en Britney Spears als rijke westerlingen, die
last zouden hebben van depressies.**® Ook leden zelf spraken over hun verleden toen zij de islam nog niet
in volledigheid hadden omarmd, als een ongelukkige periode in hun leven, waarin drugs, zedeloosheid en
geld belangrijk waren.™®” Door deze ongelukkige periodes te wijten aan de westerse normen, zetten ze de
islam, zoals Sharia4Belgium die voor ogen had, neer als middel om uit die depressieve situatie te komen.
De uitzichtloosheid waar sommige jongeren in Belgische achterstandswijken mee te maken hebben, door
bijvoorbeeld werkloosheid, gebroken gezinnen, criminaliteit en armoede, werd in verband gebracht met
de afwezigheid en het niet praktiseren van de islam. ‘De islam is dé oplossing’, zo luidde een slogan van

Sharia4Belgium.

3.2 De strijd tegen onrechtvaardigheid en voor een islamitische staat

De dichotome denkbeelden van Sharia4Belgium zoals die in de vorige paragraaf beschreven zijn,
resulteerden in een oproep aan moslims om op te staan en te strijden tegen het onrecht dat volgens hen de
islam en moslims werd aangedaan. Moslims waren in de visie van ShariadBelgium wereldwijd het

slachtoffer van vernedering, belediging en bespotting.

135 “Kopstuk Shariah4Belgium jutte ouders Blokkendoos op’, Het Laatste Nieuws, 31 augustus 2013.

136 Zie bijvoorbeeld in de video ‘De gezegende jihad van de zusters’,
http://www.youtube.com/watch?v=0zQjAAH_byE (geraadpleegd op 26 augustus 2013) en de video ‘Streetdawah in
Antwerpen-zuid’.

137 0ok in andere salafistische kringen wordt het verleden op dusdanige manier gepercipieerd. Zie onder meer
Geelhoed, F. Purification and resistance. Glocal meanings of islamic fundamentalism in the Netherlands.
Rotterdam: Erasmus Universiteit Rotterdam, 2011; Roex, Leven als de profeet in Nederland. Over de salafi-
beweging en democratie. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 2013.
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‘Het is voor de kuffar [ongelovigen] een sport geworden om de moslims te vernederen,

beledigen en te bespotten’, stelt Abu Imran.**®

Te lang hebben moslims zich passief opgesteld, vonden leden van Sharia4Belgium. Ze vonden dat de
islam en moslims vernederd werden, door ‘de invasie van onze landen, de grenzeloze moorden op onze
medemoslims over de hele wereld, het onschuldig opsluiten van moslims, het dagelijks beledigen van
onze din [geloof]’.**® Ze zagen zichzelf als strijders tegen onrechtvaardigheid. Sharia4Belgium zag het als
een plicht voor moslims om islamcritici zoals Benno Barnard tegen te houden; iedereen die volgens
Sharia4Belgium de islam wilde beledigen, marginaliseren en criminaliseren moest worden gestopt.
Sharia4Belgium ging ervan uit dat er een wereldwijde oorlog tegen de islam gevoerd werd, waartegen
opgetreden moest worden. Het voelde hierbij solidariteit met moslims in conflictgebieden wereldwijd en

romantiseerde en verheerlijkte de moslimstrijders aldaar. Een Sharia4Belgium-lid zei hierover:

“Ik ga niet onder stoelen of banken steken dat wij dagelijks filmpjes zien over mujahidun over
Irak, Afghanistan. Waarom? Kijk, diezelfde mujahidun overal waar dat ze nu streven voor
khalifa, voor islam, de sharia dus ja. Ge behoort op een of andere ideologische manier behoort gij

tot hun. Ze zijn van hetzelfde.”

Strijd, ongewapend en gewapend, vormde een essentieel onderdeel van de ambities van Sharia4Belgium.

Sharia4Belgium-lid: “Het is (...) niet de bedoeling dat iedereen de wapens zal pakken (...) Dat
gaat wel komen, dat is een belofte van God. Hij heeft gezegd dat op de dag des oordeels zal heel
de wereld gedomineerd worden door islam. We hebben gezien hoe dat is gelukt in 1924, denk ik,
hoe dat is gestopt met het Ottomaanse rijk. Van tot in Jakarta tot Istanbul en Andalusié: dat was
een islamitisch rijk. Dat is ook niet zomaar gekomen. Dat is ook niet gekomen met bloemen (...).
Als we gaan kijken naar de veroveringen van islamitische landen, op Indonesié na is heel de
wereld veroverd met islam door het zwaard. (...) Indonesi€ is daar een uitzondering op, want

Indonesié is gekomen door handel.”

Met name de oproep tot de implementatie van de sharia in westerse landen vormde een breekpunt voor
andere salafistische moslims, evenals de manier waarop ShariadBelgium da‘wa deed. Andere

salafistische moslims die niet met Sharia4Belgium sympathiseerden en het bekritiseerden, noemden

138 Folder Sharia4Belgium verspreid in 2010.
139 | bid.
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echter ook overeenkomsten, waarbij tawhid het meest centrale principe was. Andere overeenkomsten die
werden genoemd door een kritische Sharia4Belgium-volger in een e-mailwisseling met een van de

onderzoekers gingen met name om het concept jihad:

‘Het opdoen van religieuze, zuivere kennis, is de enig juiste weg voor de moslimgemeenschap om
uit hun impasse te geraken, de (gewapende) jihaad is een gevestigde pilaar van onze religie, mits
de uitvoering ervan voldoet aan alle voorwaarden en stelregels die beschreven zijn in de Qor'aan,
soennah en de consensus van de rechtsgeleerden. Onvoorwaardelijke steun aan de moujahidien
wereldwijd, die hun ziel en hun bezit opofferen omwille van Allah. Dit kan met
gesproken/geschreven woorden, geld, wapens, fysiek of met een eenvoudige smeekbede, de
democratie is een te verwerpen, polytheistisch systeem en is in vele gevallen de hoofdoorzaak

van corruptie en chaos in de islamitische landen.’

Er wordt onderscheid gemaakt tussen de noodzaak van gewapende strijd in islamitische conflictgebieden

en de afwezigheid ervan in West-Europa.

Onderzoeker: “Wat betekent dat nou dat door middel van strijd de dominantie van islam moet
komen? Wat betekent dat nou voor jou hier in Nederland en Belgié? Hoe kan jij daar zelf vorm
aan geven?”

Sharia4Belgium-lid: “Hoe geef ik daar vorm aan? Sowieso, ik ben ervan overtuigd dat dat hier
niet zal starten. Er zijn overleveringen, hadith, met tonnen dat alles zal beginnen in al-Sham, dus
Syrié, omgeving lrak, Iran. Vandaar zal een leger opstaan met zwarte vlaggen. Dat zijn hadith. En
je moet eens kijken wat daar is. Er staan legers, er staan mujahidun te wachten met zwarte

vlaggen, die zogezegde vlag van Al Qaida.”

Hoewel strijd dus een onderdeel van de ideologie vormde van Sharia4Belgium, werd het aanvankelijk
niet vertaald in concrete actiedoelen in het kader van een gewapende strijd. Er werd wel gestreden tegen

de ‘kuffar’ in Belgié, zij het op vreedzame wijze door de protesten en da ‘wa.

Onderzoeker: “Was dat van begin af aan belangrijk voor jullie, die strijd?’

Sharia4Belgium: “Nee, nee. We zijn er altijd inderdaad wel mee bezig geweest, omdat tawhid en
jihad is gewoon samen. Dit ligt in elkaars verlengde. Wij zijn ervan overtuigd dat al die, die jihad
is gekomen voor de sharia. Daarmee is die link tussen die twee elementen eigenlijk gelegd. Maar

we hebben nooit gezegd we gaan jihad doen.”
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Onderzoeker: “Niet?”

Sharia4Belgium: “Nee, nooit. (...) Er werden constant jihadistische filmpjes bekeken. Er werd
ook bekeken hoe dat ge een peroxidebom moet maken, video’s die op YouTube staan. (...) We
kijken ernaar, het is plezant, dat is leuk. (...) maar niet van: we zijn een vereniging begonnen, we
gaan nu twee jaar praten over tawhid en sharia, en binnen drie jaar gaan we jihad doen. Dat was
nooit de afspraak geweest. Kijk, als gij elke dag op het pleintje gaat voetballen, dan hebt ge af en

toe de ambitie van ja misschien zou ik ook dat wel willen, professioneel moeten gaan doen.”

Het Sharia4Belgium-lid geeft in bovenstaand citaat aan dat jihad als gewapende strijd pas in een later
stadium een concreet doel werd. Gezien de gang naar Syrié van het grootste deel van Sharia4Belgium is
jinad als strijd tegen een regime in een islamitisch land uiteindelijk wel een concreet doel geworden. Hier
ligt een belangrijk onderscheid tussen regimes in van oorsprong dar al-islam, de islamitische landen in
het Midden-Oosten, en dar al-harb, zoals West-Europa. Het strijden tegen regimes in West-Europa is een

stap verder.

3.3 De betekenis van het openlijk praktiseren

We hebben reeds beschreven dat ongewapende strijd, en later ook gewapende strijd, een wezenlijk
onderdeel vormde van het activisme van de groep. Deze paragraaf laat zien waarom Sharia4Belgium in
deze strijd sterk belang hechtte aan het openlijk uitdragen van de boodschap en dat het daarbij verzet
meende te bieden tegen de Belgische overheid en maatschappelijke normen en waarden. Daarnaast wilde
het breken met de traditie van oudere generaties moslims, die zich volgens Sharia4Belgium (te veel)
hadden aangepast en zich passief en onderdanig opstelden. Als belangrijk onderdeel van de strijd tegen de
onderdrukking werd het openlijk uitkomen voor de islam gezien. Dit werd afgezet tegenover moslims die
zich volgens hen schaamden voor hun geloof, zich aanpasten aan de heersende normen en waarden of niet

oprecht waren.

Sharia4Belgium-lid: “Ik zag wel een doel in hetgeen wat ze aan het doen waren. Gewoon over de
islam openlijk praten zonder schaamte. (...) Wat altijd gebeurt is, mensen zijn altijd zo heel (...)
gegeneerd om te praten over hun geloof. Dat mag wel besproken worden, maar ge moet wel
honderd keer ja knikken over dingen waar ge het niet mee eens zijt, voordat ze één woord van u
aanvaarden, en dat kan niet. Ik kom met een boodschap en als ge dan niet aanvaardt wat ik zeg,
dat is dan pech voor u, maar dan stopt de discussie. (...) En dat is de mentaliteit die iedereen zo
wat heeft aangenomen hier in Europa. Gewoon mensen tevreden te stellen en ja knikken en ja, we

leven hier in hun land. We leven in hun land?! Wat moet ik dan doen? In een reservaat gaan



‘Eilanden in een zee van ongeloof” — Het verzet van activistische da ‘wa-netwerken in Belgié, Nederland en Duitsland 96

wonen? Ik wil hier leven zoals ik wil leven. Ik doe niks verkeerd. Als ik hier op straat mijn matje
wil leggen om te bidden, dat is mijn keuze heé. De wereld is van iedereen. Ik schaad niemand door
hier te bidden. Ik schaad de wereld minder hard als ik hier lig te bidden, dan als mensen naast mij
komen staan met een sigaret in hun mond. (...) Ge kunt hier niet leven zoals het hoort. Want ze
zeggen: gij zijt hier ne moslim, ge moogt hier bidden, doe dat thuis, doe dat in een garagebox,
moskee, als we hem niet sluiten, moogt ge daar nog in bidden. En voor de rest: doe jullie ding,
maar zoals wij het willen niet zoals jullie het willen. En zoals jullie het willen, kan het zogezegd

niet in deze maatschappij.”

Door de islam te verkondigen en islamitisch gedrag te laten zien, gaven Sharia4Belgium-leden vorm aan
hun verzet. Hierbij werd het praktiseren van de islam gezien als het volledig en in vrijheid jezelf kunnen
zijn. Het ging dus niet alleen om verzet tegen iets, maar ook - in termen van counter-conduct - om het
weigeren te leven volgens bepaalde regels en het claimen van een eigen ruimte met eigen regels en eigen
noties van vrijheid die hier tegenover werden gezet. De activisten stelden hun eigen gedrag tegenover
moslims en moslimorganisaties die in hun ogen naar de pijpen dansten van de niet-islamitische overheid
en de westerse, seculiere normen en waarden die in Belgié heersen. Hun werd hypocrisie, gemakzucht en

oppervlakkigheid verweten. Abu Imran zei in een video:

“Ik wil, in sha’ Allah, om te beginnen wil ik een zaak duidelijk maken. De moslims de dag van
vandaag, wereldwijd, zijn bezig aan een charmeoffensief. De dag van vandaag is hetgeen wat ons
het meeste bezighoudt, en dat is een heel spijtige zaak, is beeldvorming. Wat betekent, hoe
denken de anderen over ons? Of hoe gaan de anderen ons beoordelen naar gelang van onze daden
en uitspraken? En subhan Allah, dit gebeurt in da‘wa, in handel, in ons dagelijks leven, in hoe wij
ons gedragen. Ya‘ni, wij kennen allemaal het beeld van degene die op straat staat en geen
soennakleren wil dragen of geen Arabische kleren wil dragen omdat het verkeerd zou kunnen
overkomen bij de anderen. Wij hebben zelfs, subhan Allah, bepaalde fatawa van geleerden of
mensen die zichzelf profileren als geleerde, die zeggen: trim je baard of verkort je baard om beter
over te komen in de da‘wa. Ya‘ni subhan Allah, zij vallen de farida aan en de soenna van de
profeet salla Allahu alayhi wa-sallam om beter over te komen bij iemand anders. (...) Ikhwan,
het gaat zelfs zo ver dat in een van ons laatste video’s van Streetda‘wa, dat er reacties waren op
internet van bepaalde mensen die zeiden: Ikhwan, jullie dragen zwart. Zwart kan mensen
afschrikken! En het gaat zelfs zo ver, en jullie horen dagelijks terrorisme, extremisme,
wahhabisme, salafisme en allemaal mooie, mooie benamingen waarmee dat zij de moslims, dat

zij proberen de mensen af te schrikken. Wa-llahi, en ik zweer bij Allah, de eerste slachtoffers van
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het terrorisme zijn de moslims. Wij zijn dagelijks geterroriseerd. Wij zijn dagelijks geterroriseerd

van hun uitspraken.”**

Het idee dat moslims zich niet moeten aanpassen en hun geloof openlijk moeten laten zien, werd ook door
leden en sympathisanten gedeeld.

Sharia4Belgium-lid: “Moslims hebben gewoon veel te lang hun mond moeten dichthouden. En
we zijn in een zodanige situatie gekomen dat wij gewoon alles moeten pakken en komen zoals het
wordt voorgeschoteld. Kijk, en dat gaat al terug naar de jaren zeventig. Kijk, al die mensen die
hier gekomen zijn om te werken, al die Marokkanen. Al die oude knakkers hier, die zijn niet
gekomen om hier het geloof te verkondigen. Ze zijn hier gewoon gekomen, om geld te verdienen,
een Mercedes te kopen en terug naar Marokko te verhuizen. Dus dat de mensen gechoqueerd zijn
dat er dan ineens een groep jongeren beslist dat ze het gewoon beu zijn om die underdogpositie te
hebben. Voor naar voren te treden en openlijk te gaan spreken wat islam is en hoe dat zij islam

willen beleven. Ja dat is behoorlijk choquerend.”

Het openlijk uitkomen voor de islam, bijvoorbeeld door da ‘wa, werd beschouwd als uiting van verzet

tegen de achterstandspositie waarin moslims en de islam, volgens Sharia4Belgium, verkeren.

3.4 ‘De tijd van da‘wa is voorbij’ en de betekenis van de hidjra naar Syrié

In deze paragraaf beschrijven we hoe de prioriteiten van Sharia4Belgium veranderden, als gevolg van de
toenemende druk op de groep in Belgié, de opheffing van de groep en de situatie in Syrié. Ook
beschrijven we hoe in de wisselwerking tussen Sharia4Belgium, veiligheidsdiensten en het zich niet
geaccepteerd voelen in de maatschappij, de activisten zich in hun ideologie bevestigd en gesterkt voelden.

Ook versterkte het de wens om Belgié te verlaten.

Sharia4Belgium was tussen 2010 en de zomer van 2012 actief. In die periode vonden er activiteiten plaats
en produceerde de groep tientallen video’s en andere webcontent. Toen in de zomer van 2012 twee
belangrijke kernleden, Abu Imran en Abu Haniefa, vastzaten, besloot het derde kernlid, Abu Faris,
Sharia4Belgium op te heffen. Zoals in het vorige hoofdstuk beschreven, stelde Abu Faris drie opties voor:
gital in Syrié, hidjra of in Belgié blijven. Veel betrokkenen van Sharia4Belgium vertrokken in de loop
van 2012 en 2013 naar Syrié. De da ‘wa, daar waar Sharia4Belgium zich zo prominent mee had

geprofileerd in de publieke periode, was na de opheffing zo goed als uit het straatbeeld verdwenen. In

140 Video Sharia4Belgium, ‘De juiste dawa deel 1°.
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2013 werden er wel Kleine online en offline solidariteitsacties gehouden voor Abu Imran, maar deze
initiatieven manifesteerden zich niet langer onder de noemer Sharia4Belgium. Deze acties werden
gevoerd onder de naam van nieuwe Facebookgroepen, zoals FreeAbulmran en FreeOurAseer Abulmran.
Dergelijke initiatieven ontkiemden ook voor andere gevangen in Nederland en Belgié. Ook werden er
acties op Twitter gehouden. Tijdens zogenaamde Twitterstorms werd geprobeerd om een hashtag
(bijvoorbeeld #FreeAbulmran) trending topic te maken. Dit fenomeen wordt ook door Anjem Choudary
gebruikt. Er zijn na de opheffing van Sharia4Belgium dus enkele nieuwe initiatieven ontstaan, die niet
direct met Sharia4Belgium in contact staan, maar wel het gedachtegoed delen.’* Ook enkele
Sharia4Belgium-leden waren nog enige tijd actief tot ook zij in aanraking kwamen met justitie of Belgié
verlieten. Zo bleef één lid publiceren op zijn weblog en Twitteraccount en plaatste een ander lid
incidenteel enkele nieuwe video’s op het YouTubekanaal The Millatu Ibrahim. Publieke activiteiten
onder de vlag van Sharia4Belgium waren echter verleden tijd. Dit had niet alleen te maken met het
simpele feit dat veel leden vertrokken waren, er waren immers nog steeds sympathisanten en oud-leden

van Sharia4Belgium in Belgié. Het idee leefde ook sterk ‘dat de tijd van da ‘wa voorbij is’.

Sharia4Belgium-lid: “Ik ben altijd van overtuiging geweest dat het voor da‘wa het moment was.
Maar ik ben er sinds kort van overtuigd dat het moment voor da‘wa nu gepasseerd is. Vooral
sinds de opdoeking van de broeders, sinds dat hele gedoe rond Syrié en zo. Er is geen plaats meer

voor da‘wa. (...) Het probleem is: er is nu zodanige nultolerantic gekomen door heel dat gedoe.”

Met ‘heel dat gedoe’, doelde de respondent op de enorme aandacht van media, maar vooral op het

optreden van veiligheids- en inlichtingendiensten ten aanzien van Sharia4Belgium.

Sharia4Belgium-lid: “Dat [het onder druk zetten van Sharia4Belgium door politie en justitie] is
een heel groot element ervan [de gang naar Syri€] geweest. Ik zeg: die onderdrukking van de
politie heeft er alles mee te maken. En gewoon om het feit dat ge op een bepaald moment zé
[benadrukkend] geprofileerd wordt en zusters die in mekaar werden geslagen, mishandeld, dit,
dat, al die hoop bij mekaar, dan heb je zoiets van: het is hier echt genoeg geweest, we zijn hier
weg. We gaan andere oorden opzoeken. (...) Ik ben van overtuiging en dat geldt ook voor mezelf,
ik handel er voor het moment niet naar, maar ik ben van overtuiging dat ofwel ge pakt hier uw

geld en uw spullen en maakt ge dat ge hier weg bent en gaat ge naar een of ander Arabisch land

141 In mei 2014 werd er voor de Antwerpse gevangenis waar Abu Imran gevangen zit, gedemonstreerd. Een
vijftiental jongeren hief leuzen aan en er werd een lezing gehouden. De video is voorzien van de nashid Ghuraba.
Op internet wordt gezegd dat dit een nieuwe generatie is, die niet tot de originele sympathisanten van
Sharia4Belgium behoort.
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waar ge uw islam wel kunt praktiseren. Ofwel blijft ge hier en draait ge op voor de
consequenties.”

Onderzoeker: “Wat bedoel je met: je draait op voor de consequenties?”

Sharia4Belgium-lid: “Ofwel blijft ge hier en leefde ge hier uw leven. Maar dan heb je niet
gekozen voor islam, maar dan gaat ge kiezen voor dunya en wereldse zaken. Want als ge uw
da‘wa niet kunt doen en mensen staan er echt [benadrukkend] niet voor open deze tijd. Echte
nultolerantie, ik zeg het. Als ik hier durf met een flyer te gaan staan, binnen een kwartier zit ik in

een combi [straattaal voor politieauto] of een politiewagentje. Dus wat valt er nog te doen?”

Zowel het doen van da ‘wa als een leven volgens de islam werd als niet haalbaar beschouwd in Belgié.
Naast het feit dat da ‘wa als onmogelijk werd beschouwd doordat het niet geaccepteerd werd, speelde in
de formulering van de doelen voor de achterblijvers ook mee dat de groep Sharia4Belgium als sociaal

bindmiddel was weggevallen. Dit komt in het volgende citaat naar voren:

Sharia4Belgium-lid: “Ja, als iedereen weg is, wie gaat dan nog het initiatief nemen? Ik zie het nut
er niet van in. Als ge alleen bent. (...) We hebben drie jaar echt veel lawaai gemaakt en de
boodschap is er geweest, we hebben gezegd wat we moesten zeggen. Veel anders kunt ge niet
meer zeggen. We hebben gezegd wat we willen. We willen sharia, we willen tawhid, de
dominantie van islam. Dus ja, accept it of niet, als jullie het niet pakken, stopt het. (...) Ge kunt
een beetje over islam blijven praten, maar ik denk: het voornaamste doel is gewoon geld pakken,

werken en hier weggaan.” (...)

Voor sommigen heeft het wegvallen van Sharia4Belgium naast het verlies van actiebereidheid ook
neerslachtigheid gegenereerd. Het gevoel van saamhorigheid en het samenzijn met gelijkgestemde

moslims werd als zeer positief ervaren. Dit is bij de opheffing weggevallen.

Sharia4Belgium-lid: “Ge moogt gerust weten (...) ik ben heel depressief de laatste tijd. (...) Er is
niets meer. We hadden een groep, de jama‘a dat was een groep, dat was ons leven. We stonden
samen op, we gingen samen (...). We zitten samen heel den dag, als u niets aan het doen zijt, ge
loopt op straat over islam te praten, dat is allemaal weggevallen. Er is niemand meer. Dus als ge
zegt: wat sta ik hier nog te doen? Ja, ik weet niet meer wat ik ben aan het doen. Aan het wachten
op geld misschien en weglopen. Ik zal zo zeggen: ik wil sowieso hier niet blijven. Ik heb hier
niets te zoeken. Als ik hier blijf, is het een dag dat ik hier moet blijven. (...) Kijk, ge hebt als

jama‘a een overtuiging, ge hebt een groep. Het depressieve is dat er niemand hier meer is, hier
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voor mij persoonlijk he, dat heeft nu niks te maken met de da‘wa of zo. Gewoon het feit dat er
niemand meer is. Een paar individuen zijn er nog, en dat zijn gewoon individuen gewoon. (...)
Dat is niet meer, euh, ja. Ge hebt bijna drie jaar van ons leven opgeofferd om hier lawaai te

maken.”

Naast ideologische beweegredenen heeft ook het optreden van politie- en veiligheidsdiensten invioed

gehad op de bepaling van de doelen van Sharia4Belgium en de interne structuur, zoals het onderstaande

citaat laat zien.

Afbeelding 6 Still van het politieoptreden tijdens de rellen in Borgerhout op 15
september 2012 uit de video ‘De Waarheid Achter De Rellen In Borgerhout’ van

Sharia4Belgium.

Sharia4Belgium-lid: “Die overgang [van doelen] is geweest gewoon door het aanhoudende
provocerende gedoe van de politie en het blokkeren op alle mogelijke manieren om ons ding te
doen. Als wij op straat kwamen, dan werden we gearresteerd, gestalkt, gevolgd, in het oog
gehouden. Als we met de groep ergens naar toe stapten, dan reden er toevallig ineens vier
combi’s rond. (...) Ja echt, we werden in een hoekje geduwd. Het zwijgen opgelegd.”
Onderzoeker: “En hoe heeft dat te maken met de gang naar Syrié?”

Sharia4Belgium-lid: “Als je geen da‘wa meer kan doen, dan moet ge u op een andere manier
nuttig maken voor de din. (...) Voor ons was dat [naar Syrié gaan] de ideale oplossing.”
Onderzoeker: “Waar kwam dat idee vandaan?”

Sharia4Belgium-lid: “Omdat er hulp nodig was. (...) Er is nog steeds hulp nodig in Syrié. Omdat

jihad een individuele plicht is van elke moslim (...) Ik voel me heel hypocriet, als ik dat allemaal

zo zeg. Dat ik hier nog zit te stinken.”

Het dagelijks leven van Sharia4Belgium-
leden was doordrongen van een alertheid op
politie en een onderling wantrouwen. Een
Sharia4Belgium-lid vertelde over dat hij zijn
baan was kwijtgeraakt, nadat
veiligheidsdiensten een bezoek aan zijn
werk hadden gebracht. Sharia4Belgium-

leden waren en zijn nog steeds zeer bewust

P www.gazetvanborgerhout.be
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bezig met de mogelijkheid dat ze door
veiligheidsdiensten in de gaten werden

gehouden en mogelijk gevolgd werden.
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Sharia4Belgium-lid: “We weten dat iedereen van ons werd afgeluisterd en dat we in het oog
werden gehouden en gevolgd werden en dat er mensen naar ons werden gestuurd om te

infiltreren.”

Dit bewustzijn kreeg ook een ideologische betekenis. De aanwezigheid van politie en justitie werd als
bewijs gezien dat je als moslim op de goede weg zat.

Sharia4Belgium-lid: “Kijk, het feit dat gij lastig wordt gevallen, dat wil zeggen dat het hun stoort.
Dat ze ermee zitten. Dat het bij hun borreltjes doet opwekken. Hetgeen dat ge brengt, dat dat hun
in beweging brengt, dat wil zeggen dat er iets van waar is. Voorbeeld: als iemand naar u komt
met een verhaal waarvan ge denkt: wat is dat voor een onzinverhaal, die is gek, die laat ge met
rust.”

Onderzoeker: “Dus eigenlijk een beetje wat je de vorige keer ook zei. Het feit dat ik lastig word
gevallen, betekent dat ik op de goede weg zit, bedoel je dat?”

Sharia4Belgium-lid: “Ja.”

Onderzoeker: “Kan je dat uitleggen?”

Sharia4Belgium-lid: “Ja, het feit dat ze erkennen dat er iets van aan is en dat er gehoor aan wordt
gegeven, dat wil zeggen dat er een bron van waarheid, allez ik ben ervan overtuigd dat het de
waarheid is, maar dat er voor hen ook een bron van waarheid in zit. Als ze dat niet serieus zouden
nemen. Hetgeen dat ge brengt over sharia, tawhid, taghut, Allah, islam. Als ze dat niet serieus
zouden nemen, dan zouden ze er ook geen aandacht aan besteden. (...) Dat wil zeggen dat ge op

een of andere manier met iets gekomen zijt dat de mensen wakker schudt.”

Op de website van Sharia4Belgium stond ook een tekst waarin werd gewaarschuwd dat Sharia4Belgium
bestreden zou blijven worden. In de tekst ‘En zij zullen niet ophouden jullie te bestrijden’ werd gezegd
dat de vijandschap tegen de islam wereldwijd was toegenomen. Met Koranverzen werd gewaarschuwd
dat machthebbers die nu met woorden waarschuwden tegen de islam, later naar ‘agressievere middelen’
zouden grijpen. De tekst verwees naar de farao en de profeet Musa (Mozes) en Koranvers 20:63: “(...) zij
gaan jullie navolgenswaardige levenswijze doen verdwijnen’. Ook werd het praktiseren van de ‘ware’

islam geassocieerd met allerlei narigheid. Deze narigheid werd gezien als beproeving van Allah.

Sharia4Belgium-lid: “Mensen die geloven, gaan zien vanaf het moment dat ge moslim wordt, het
gaat effekes goed, maar dan komen wat wij zien als beproevingen. Er komen altijd van die rare

dinges, ge kunt dat bij iedereen, dat is een standaardpatroon, allemaal van die testjes. (...) Wat ik
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zie bij de meeste moslims die moslim worden. Dat gaat over geld. Ineens alles kwijt zijn, blut.
Dat is echt raar. Ge hoeft het niet te geloven, het is gewoon zo. Het gaat vaak om geld, dat al uw
voorzieningen wegvallen. Ofwel uw vrouw die weggaat, of uw familie die u boycot of dit soort

zaken.”

Tevens werden kritiek op de islam en de gepercipieerde oorlog tegen de islam en moslims als beproeving
beschouwd, als een onderdeel van het geloof en als logisch gevolg van praktisering van het geloof.

Sharia4Belgium-lid: “Blijkbaar zijn mensen er nog niet klaar voor, de oproep naar sharia. (...)
Zelfs de moslims zijn er niet klaar voor. Gemakkelijk zal het [da ‘wa] nooit niet zijn. (...) We zijn
ervan overtuigd, sinds de schepping van de eerste mens tot nu, elke profeet die gekomen is, die
zal dit soort shit moeten aanhoren. Kijk, er zijn profeten geweest die zijn gefolterd, mishandeld
dit en dat, als we gaan Kijken naar de profeet, salla Allahu alayhi wa-sallam, vrede zij met hem,
zijn geschiedenis, hij is mishandeld, gefolterd en gedood voor islam. Stel dat wij zouden gaan
praten over islam, dat wij gewoon met rust gelaten worden, dat kan niet.”

Onderzoeker: “Dus het is een bewijs eigenlijk dat je goed bezig bent, als ze je niet met rust
laten?”’

Sharia4Belgium-lid: “Dat is het! Het feit dat ze ons niet met rust laten, wil zeggen dat de
boodschap overkomt. Dat er iets is dat hun krenkt. (...) Kijk we hebben nooit opgeroepen tot
geweld hé. Nooit. We hebben nooit gezegd, we willen jullie slachten en dit of dat. Wij willen hier
islam, kijk hoe ze zijn erop beginnen afschieten en beginnen te trippen om wat wij zeggen: wij

willen islam hier in ons land.”

Het bewustzijn van de aanwezigheid van inlichtingen- en veiligheidsdiensten werd niet alleen als
zelfbevestiging ervaren, het creéerde ook stress en angst. Jongeren voelden zich opgejaagd en hadden
sterk het gevoel dat ze niet zichzelf konden zijn. Dit ging gepaard met een sterk verlangen en een drang
om te vertrekken uit Belgig; hidjra te doen naar een land waar islam vanzelfsprekender is. Soms
verhuisden jongeren naar een Europees buurland, om bovenstaande reden. Hieronder een fragment van
een Whatsapp-gesprek, waarin een van ons aan degene in kwestie vraagt waarom hij Belgié heeft verlaten

en in een buurland verblijft.

‘Ja, gewoon Kristallnachtpraktijken. Zomaar tegengehouden worden voor zogezegd
identiteitscontrole, terwijl ze je goed genoeg kennen. Als je dan op het politiekantoor komt, gaan

ze je lopen dissen, expres je videootjes opzetten en daar dan even lekker met heel het korps
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grappen. En dit was zowat een gewoonte aan het worden. In een andere situatie was ik met m’n
zoontje op stap. Hij had een plastic geweertje bij, rond 21 uur in de avond. Gelijk vier combi’s
om me heen. Voor een speelgoedpistool, ik met een kind van twee jaar vijf uur op het
politiecommerciaat gezeten. Krijgen ze ook gelijk een huiszoekingsbevel! Haha! VVoor een plastic

pistool. Dit soort demotiverende onderdrukkingspraktijken.’

Sommige jongeren zijn oprecht bang voor politie en justitie en verstoppen zich ervoor. De angst voor de
politie hangt niet alleen samen met het activisme. Ook in het dagelijks leven zijn jongeren op hun hoede
voor de politie. Dit is het meest pregnant bij vrouwen, ook buiten Sharia4Belgium-kringen, die ervoor
kiezen om een gezichtssluier te dragen. In Belgié kan je als vrouw beboet worden voor het dragen van
gezichtsbedekkende kleding. Deze boete kan oplopen tot honderden euro’s en/of enkele dagen hechtenis.
Alhoewel de meeste vrouwen geen gezichtssluier, maar een hidjab dragen, overheerst het sentiment van
tegenwerking en rijst ook de vraag of de hidjab in een later stadium wellicht ook verboden wordt. De
angst hiervoor wordt gevoed door het verbod op de hoofddoek in het middelbaar onderwijs dat reeds
enkele jaren in werking is door een actie van Filip Dewinter uit 2012. Hij loofde een beloning van € 250,-

142 Moslimvrouwen voelen

uit aan mensen die vrouwen die een boerka dragen, aangeven bij de politie.
zich als gevolg van hun kleding gediscrimineerd en opgejaagd. Sommige vrouwen die de gezichtssluier

willen dragen, geven aan zich te verstoppen.

“Het is in Belgié verboden om een nikab te dragen. Daarom verstop ik me. Ik blijf zoveel
mogelijk binnen. Als ik naar de moskee ga, dan rij ik met mijn gezicht zoveel mogelijk
weggedraaid. Ik probeer nu samen met mijn psycholoog een medische verklaring te regelen zodat
ik een masker kan dragen, zo’n medisch mondkapje. Ik durf niet zo maar op de bus te stappen. Ik
hou me afzijdig. Er staat immers geschreven: zij hebben hun geloof, ik heb mijn geloof”, aldus de

voorzitter van een salafistische vrouwengroep in Antwerpen.

Tegelijkertijd, zeker toen Sharia4Belgium nog volop actief was, werd de confrontatie met de diensten ook
bewust opgezocht door provocaties en pesterijen. In het geval van de gezichtssluier waren er ook vrouwen
die juist expres hun gezichtsbedekking ten toon spreiden. De arrestatie van een vrouw met een
gezichtssluier leidde in mei 2012 in de gelederen van Sharia4Belgium tot rellen (meer hierover in
hoofdstuk 5). Ook mannen ervoeren overigens ongemakken vanwege hun uiterlijk in het dagelijks leven.

Een Sharia4Belgium-lid vertelt:

142 <250 euro voor boerkaverklikkers’, NOS, 25 juni 2012, geraadpleegd op 10 juni 2014.
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“U kunt gewoon niet uzelf zijn. Simpele, traditionele kledij bijvoorbeeld. Ge loopt op straat en ge
wordt er door nagekeken. Dus dan stel ik mij de vraag: wie heeft bepaald, wie heeft bepaald dat
die jeansbroek en dat hemdje en die das, dat dat de manier is dat ge erbij moet lopen? Wie bepaalt

dat? Wie heeft dat voor u vastgelegd?”

Deze onvrede gaat gepaard met een ideaal van een islamitische staat waarin moslims wel zichzelf zouden
kunnen zijn. Ook hier is het begrip counter-conduct van toepassing. Een ander systeem van normen en
waarden wordt als alternatief voor de regulering van moslims geformuleerd, waarbij bijvoorbeeld het
dragen van islamitische kleding als uiting van verzet kan worden beschouwd, maar ook als de keuze (en

de demonstratie van die keuze) voor een alternatieve zelfregulering.

Hoewel jongeren dus hun ‘zondige’ niet-islamitische verleden als duister voorstelden, ging hun huidige
bestaan, waarin zij de islam wél omarmd hadden en praktiseerden, niet over rozen. Jongeren waren (nog
steeds) werkloos of waren, als gevolg van hun Sharia4Belgium-lidmaatschap, werkloos geworden of
konden moeilijk aan het werk komen. Soms moesten zij uit nood, door gebrek aan financiéle middelen of
gebroken huwelijken, bij hun familie wonen. Voor sommigen was het vertrek naar Syrié een uitweg uit de
misére in Belgié. In allerlei videoproducties werd het leven daar geromantiseerd. Zo werd in de video
‘Belgié dat nooit meer’ van een Sharia4Belgium-lid het ideale leven in Syrié, waar moslims ‘in vrijheid
en liefde leven met een jus d’orange op een terras’, in contrast gezet met de situatie in Belgié, ‘waar jullie

maanden, weken, bezig zijn geweest om onze telefoons af te tappen’.

Hieronder fragmenten van een gesprek dat een van de onderzoekers had met een teruggekeerd
Sharia4Belgium-lid. Uit dat gesprek komen de motieven om naar Syrié te gaan naar voren komen,

evenals de desillusie die hij daar ervoer:

Sharia4Belgium-lid: “Tk wilde hidjra doen naar Syrié. Ik ging daar niet naartoe om te vechten. Ik
wilde daar hulp aanbieden. Ik dacht dat ik me daar kon vestigen. Maar het bleek niet het geval. 1k
had twee keuzes: in een huis zitten en daar overleven tot uw geld op is of strijden. Ik wilde het
niet. (...) Ik heb er spijt van dat ik ben gegaan, want nu zit ik met de aanklacht. De aanklacht is
dat ik lid zou zijn van een terroristische organisatie.”

Onderzoeker: “Vertel eens waarom je naar Syri€ bent gegaan.”

Sharia4Belgium-lid: “Ik was het leven hier beu, ik zag het niet meer zitten. Ik wilde weg van het

leven hier. (...) Ik wilde gaan wonen aan de Turks-Syrische grens. Mijn vrienden waren daar ook
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en ik hoorde dat het daar goed was. Ik wilde hidjra doen. Er zijn meer mensen die hidjra doen
naar Syrié hé. Of daar gewoon willen helpen.”

Onderzoeker: “Waarom niet naar een ander land waar het veiliger is?”

Sharia4Belgium-lid: “Ja, maar in Syri€ zitten mijn vrienden he. Ik wilde me herenigen. Maar
zoals gezegd, het was een teleurstelling. Maar ik begrijp het hoor als mensen willen gaan, ik
neem daar geen afstand van. Zoals die Turkse Nederlander die laatst op tv was [Yilmaz] dat is
toch goed. Maar het is daar geen spel. Velen zullen gaan voor het avontuur; voor mij speelde dat
ook wel mee. Maar het is er niet alleen zoals die propagandafilmpjes die je op internet ziet. (...)
Die fitna daar is niet niks. Er is onderling een ontzettende rotzooi. Het was een teleurstelling. (...)
Ik snap niet dat ze de mensen die terugkomen in de cel steken. Dat werkt averechts, denk ik. Dat
zijn toch vooral mensen die salafi zijn en die zijn al een beetje tegen het systeem. Door ze in de
cel te steken, wordt dat alleen maar erger. Het heeft wel een reden als ze terugkomen hé. En als
men echt iets wil doen, dan doet men het toch wel hoor. Dat houdt de cel niet tegen.”
Onderzoeker: “Maar je zegt net ook dat de cel een eyeopener was.”

Sharia4Belgium-lid: “Ja, in zekere zin wel. Het heeft me wel veranderd. Het chaotische leven was
echt niet leuk, na vier jaar. Ik doe nu gewoon mijn salat, ik lees de Koran en ik probeer een goede
man en vader te zijn. Ik heb het gehad met politiek. Ik ben misschien wel een softe moslim
geworden. (...) Ik hoop dat ik samen met mijn vrouw een dochtertje krijg. Dat zou echt een

nieuwe start zijn.”

De opkomst van ISIS en Jabhat-al Nusra in Syrié werd door Sharia4Belgium-leden en -sympathisanten
gezien als het ideaal van de islamitische staat dat daadwerkelijk concreet wordt. Dit idee vormde voor
sommigen een reden om daar naartoe te vertrekken om zich daar te vestigen. Ook het lijden van de
Syrische bevolking en het uitblijven van internationaal optreden tegen het Syrische regime vormde een
reden om naar Syri€ te vertrekken om daar een bijdrage te leveren. In de video ‘Laat Ahlu Sunna in Syrié€

niet in de steek!” doen Abu Mujahid en Abu Imran een oproep:

“Ya‘ni, ze worden daar met tienduizenden afgeslacht! Ik, als Syriér, zal denken (...) mijn broeders
in het westen, zij sturen mij brood, zij sturen mij matrassen, maar wij worden hier afgeslacht!
Stuur ons kogels, stuur ons granaten, stuur ons mujahidun. Deze zaken hebben we allemaal niet

nodig; geen brood of ik weet niet wat allemaal. Ze worden met tienduizenden afgeslacht.’'*

143 Video Sharia4Belgium, ‘Laat Ahlu Sunna in Syrie niet in de steek!.
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De enige oplossing voor de problemen in Syrié en de bemoeienis van het westen met moslims in het
algemeen is ‘tawhid en jihad’, aldus Abu Mujahid. Want democratie heeft volgens hem geleid tot massale

afslachtingen.

‘Dus ik vraag Allah subhanahu wa-ta‘ala en ik vraag onze ikhwan, broeders en zusters die hier
onderdrukt zijn in het westen en in de Arabische landen, ik vraag aan hun om vol te houden. Wij
gaan alles doen in onze macht om te zien wat we voor hen kunnen doen. En we vragen Allah
subhanahu wa-ta‘ala om ons die macht te geven. En we vragen Allah subhanahu wa-ta‘ala om
onze gemeenschap te bevrijden van de tirannie en onderdrukking en om de vlag van la ilaha illa

llah et cetera hoog te houden.’**

De beloftes die hier aan de Syrische gemeenschap gedaan worden, werden deels waargemaakt. Een aantal

Sharia4Belgium-leden is naar Syrié gegaan om als mujahidun te strijden.

Een Noodkreet Uit Syrie - Abu Haniefa
m shariahfor belgium
Afbeelding 7 Still uit video 'Een Noodkreet Uit Syrie - Abu Haniefa'

Wat de Sharia4Belgium-leden en -sympathisanten in Syrié precies doen, is voor de onderzoekers niet
duidelijk geworden. Sommigen zeggen humanitair werk te verrichten, maar anderen hebben aangegeven
mee te strijden met de verschillende rebellengroepen. Vanwege de migratie naar Syrié en het repressieve
beleid in Belgié, is het lastig om in contact te blijven. Via verschillende kanalen blijkt echter dat zij niet
alleen maar vechten (gital) of aan ‘grensbewaking’ (ribat) doen, maar dat ook het uitdelen van ijsjes aan
kinderen en het opbouwen van een gezinsleven deel uitmaken van het dagelijks leven. Daarnaast is een

aantal Sharia4Belgium-leden gesneuveld tijdens de strijd of door een ongeluk. Abu Haniefa doet vanuit

144 Video Sharia4Belgium, ‘Laat Ahlu Sunna in Syrie niet in de steek!’.
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Syrié da‘wa door videoboodschappen op internet te plaatsen. Enkele Sharia4Belgium-leden zijn
inmiddels teruggekeerd. Terugkeerders zullen echter vanwege de aanklachten niet snel toegeven de
wapens aldaar te hebben opgepakt.

In dit hoofdstuk hebben we het dichotome denken van Sharia4Belgium uiteengezet. De activisten
ageerden tegen de democratie, die zij vanwege het bestuurlijke systeem en de sociale normen en waarden
verafschuwden. Ook zetten zij zich af tegen andere moslims, die zich volgens hen aan dit systeem hadden
aangepast, zich niet aan de islamitische regels hielden en de islam niet openlijk uitdroegen. Het
democratische systeem en de passieve en onderdanige houding van moslims waren volgens
Sharia4Belgium de oorzaak van talloze problemen. Daartegenover werd de utopie van de islamitische
heilstaat gezet, met de sharia als alternatief en ideaal moreel systeem en rechtssysteem. Hiermee gaven zij
vorm aan counter-conduct. De activisten weigerden naar de heersende normen en waarden te leven en
zetten hier een ruimte tegenover met eigen regels en noties van vrijheid. De activisten probeerden een
eigen ruimte te creéren, hetzij in Belgié door publieke da ‘wa en het praktiseren van de islam, hetzij door
hidjra te doen naar Syrié of een ander islamitisch land, waarvan zij verwachtten er hun idealen en
alternatieve normen te kunnen verwezenlijken. Naast deze ideologische standpunten hebben we laten zien
dat de activisten in wisselwerking met hun benarde maatschappelijke situatie, het optreden van
veiligheidsdiensten en de actualiteit in Syrié, hun activiteiten hebben gestaakt of dat die van aard zijn

veranderd.
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Hoofdstuk 4: Alternatieve kenniskanalen - het opbouwen en afbreken van autoriteit

Ging het hiervoor vooral om de inhoudelijke claims die Sharia4Belgium maakte, in dit hoofdstuk gaat het
om het type kennis en de rationalisering en legitimering van de claims en de manier waarop
Sharia4Belgium autoriteit opbouwde. We beschrijven hoe de activisten hun kennis authentificeerden en
hoe zij vervolgens hun tegenstanders delegitimeerden. Wat waren de reacties van hun tegenstanders en
hoe reageerden de activisten daar weer op? In dit hoofdstuk vormen de volgende vragen de achtergrond:
hoe verhielden de activisten zich tot hun omgeving, waartegen ageerden ze en hoe bouwden ze

vervolgens een eigen ruimte op?

In paragraaf 4.1 worden de kenniskanalen van Sharia4Belgium behandeld: welke geleerden gebruikte
Sharia4Belgium om de standpunten te legitimeren en welke andere bronnen gebruikte het? Welke rol
takfir en de omgeving speelden in het opbouwen en afbreken van autoriteit en het wantrouwen jegens
elkaar wordt in paragraaf 4.2 verder uitgewerkt. Tot slot worden in paragraaf 4.3 de externe betrekkingen
van Sharia4Belgium behandeld. Welke verbanden gingen zij aan? En wat betekenden deze voor de claims

die zij maakten?

4.1 Bronnen, geleerden en autoriteit

Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben gezien, zette Sharia4Belgium zijn ideale maatschappijbeeld en
levensvisie af tegen het huidige politieke en maatschappelijke systeem dat het als zondig, onderdrukkend
en onrechtvaardig beschouwde. Het beriep zich hierbij allereerst op teksten uit de Koran en de soenna.
Deze teksten, vaak korte fragmenten, werden als bewijs (dalil) van de waarheid gepresenteerd. Zo beriep
Abu Imran zich tijdens een lezing op de Koranische traditie van de profeten die voor Mohammed zijn

verschenen. Hij kondigde ze als volgt aan:

‘Ikhwan, laten we kijken naar de da‘wa van de profeten. Waar riepen de profeten naar op en hoe
deden zij dat? Laten wij even Kijken. In sha’ Allah de Koran is duidelijk. Al-hamdu li-llah er zijn
genoeg ayat in de Koran die ondersteunen, die ons leren hoe alle profeten, naar waar alle profeten

opriepen.’'#

In een andere lezing volgde Abu Haniefa de soenna van de profeet en parafraseerde hij hoe de profeet

omging met spotters van de islam en hoe de profeet en de metgezellen da ‘wa deden.

145 Video Sharia4Belgium, ‘De juiste dawa deel 2°.
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‘Na deze aya, nadat deze aya geopenbaard werd, is de profeet salla Allahu alayhi wa-sallam
geklommen op de top van de Safa-berg, hij is geklommen op de Safa-berg en hij begon te roepen:
“ya sabaha, ya sabaha”, wat betekent “o, deze ochtend, o, deze ochtend”. En dit woord, deze term
werd gebruikt als er iets ergs aan de hand was, bijvoorbeeld als er een leger aankwam dat wilde
aanvallen, dan werd dit woord gebruikt. Hij begon verschillende stammen bij naam te noemen, te
roepen. Bijvoorbeeld Bani Fahr, oh Bani Uday, oh Bani Abd Munaf, oh Bani Abd al-Muttalib,
enzovoort, enzovoort. Toen zij dit hoorden, vroegen zij zich af wie dat dat was. De mensen
antwoordden: “Het is Mohammed”. Daarna zijn ze haastig naar hem toegegaan. Als ze er zelf niet
heen konden gaan, stuurden ze iemand om het nieuws te vernemen. Toen zij allemaal bijeen
waren gekomen, toen ze samen bijeen waren gekomen, zei de profeet salla Allahu alayhi wa-
sallam: “Als ik jullie nu eens vertel, als ik jullie nu vertel dat er achter deze vallei, of van achter
deze berg ecen leger kwam, die jullie wil afslachten. Zouden jullie me dan geloven?” Daarop
antwoordden de mensen: “Ja, je bent iemand die altijd de waarheid vertelt en je bent iemand die
betrouwbaar is.” Hij zei: “Ik ben hier om jullie te waarschuwen voor een pijnlijke bestraffing. Ik
ben ten opzichte van jullie zoals een verkenner. [...] die de vijand zag en vervolgens zijn volk
riep, naar zijn volk riep om hen te waarschuwen zodat die vijand geen kans heeft hen te
overvallen. Maar de verkenner vreest dat de vijand eerder dan hem zal arriveren en begon daarom

te roepen met “ya al-sabaha, ya al-sabaha.””**

Verder onderzoek wees overigens uit dat grote delen uit preken van ShariadBelgium-leden letterlijk
waren overgenomen van andere internetsites, bijvoorbeeld www.risallah.com. Ook bovenstaand citaat

was bijna letterlijk overgenomen van risallah.com.*’

De profeet Mohammed en zijn metgezellen worden beschouwd als degenen die de islam in volledigheid
en perfectie praktiseerden. Het verwijzen naar geleerden die - in de ogen van ShariadBelgium-leden -
gezag hadden, was een manier om de argumenten van de groep te legitimeren en kracht bij te zetten. Zo
werd in lezingen en teksten verwezen naar bijvoorbeeld Sayyid Qutb, Anwar al-Awlaki, al-Maqdisi,
Omar Bakri Mohammed en Anjem Choudary. Zij worden voorgesteld als ‘mensen van kennis’. ‘Kennis’
is datgene wat voortkomt uit de gezaghebbende bronnen en wordt gezien als de enige echte authentieke
waarheid. Het verbod op taglid (blindelings volgen) wordt gebruikt om deze authenticiteit te
benadrukken. Dit is een belangrijk principe in salafistische kringen in het algemeen en een belangrijk

onderdeel van de salafistische geloofsleer. De islamitische jurisprudentie is in de soennitische islam

146 Video Sharia4Belgium ‘Abu Haniefa over de dawah’.
147 Zie: http://www.risallah.com/profeet/index.php?page_index=11. Laatst geraadpleegd op 18 september 2014.
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opgedeeld in vier madhahib (rechtsscholen, methoden). Omdat salafisten echter uitgaan van slechts één
ware islam en daarmee één begrip van de islam, wordt deze opdeling in scholen en blinde navolging van
de scholen en hun geleerden verworpen. De autoriteit van rechtsscholen wordt betwist en er wordt sterk
belang gehecht aan de autoriteit van de teksten zelf, in plaats van de uitspraken en interpretaties van
geleerden die verbonden zijn aan de rechtsscholen.**® Volgens salafi’s moeten uitspraken van geleerden
eerst aan de hand van de oorspronkelijke bronnen getoetst en onderbouwd worden met dalil, véor deze
gevolgd worden. Het is de bedoeling dat je als gelovige zelf zoveel mogelijk kennis opdoet. Er wordt
daarom sterk belang gehecht aan studie van de bronnen, het leren van de Arabische taal en het uit het
hoofd leren van de Koran. Deze kennisvergaring is van groot belang en wordt beschouwd als een daad
van aanbidding.**® Het gaat om het letterlijk volgen van de tekst. De tekst geldt als onbetwistbare en
onfeilbare autoriteit. Er wordt hierdoor sterk belang gehecht aan het zelf ter hand nemen van de bronnen,
het kennen van de Arabische taal is daarom een pre. Abu Imran genoot mede door zijn kennis van de
Arabische taal autoriteit onder zijn volgelingen. Ook werd hij door zijn volgelingen geprezen om zijn
kennis van de religieuze bronnen. Tegenstanders van Abu Imran meenden echter dat hij een beperkte

religieuze kennis had.

Sharia4Belgium-lid: “Er werden vragen aan hem [Abu Imran] gesteld en hij wist op elke vraag
wel een net antwoord en hij wist ook bewijzen te geven. Kijk, de basisregel in islam is: kijk, ge
kunt alles wel van iedereen aannemen, maar dat moet ondergrond worden met bewijzen, met
dalil.”

Het is opvallend dat critici en tegenstanders van Sharia4Belgium Abu Imran en andere leden juist
verweten géén kennis te hebben van de islam en de bronnen. Ze zouden lukraak verzen en de hadith
gebruiken om hun argumenten kracht bij te zetten of zouden de verkeerde geleerden volgen. Sommige
critici zeggen dat de Sharia4Belgium-leden wel kennis hadden, maar dat die kennis beperkt was en niet in
het juiste perspectief werd geplaatst. Zo zouden de leden van bijvoorbeeld jihad wel kennis hebben, maar

van andere onderwerpen niet.

“Zij [Abu Imran, Abu Faris en Abu Haniefa] hebben totaal geen kennis. Niemand van hen heeft
gestudeerd. Fouad kon niet eens Arabisch schrijven. (...) De jongeren houden van showtime. Het
is een mislukte praktisering. Ze leren de verzen over de jihad uit hun hoofd, maar weten niet wat

het islamitisch recht is”, aldus een criticus en oude vriend van Abu Imran.

148 Roex, Leven als de profeet in Nederland. Over de salafi-beweging en democratie, 80-81; Wiktorowicz,
‘Anatomy of the Salafi Movement’, Studies in Conflict & Terrorism, 29 nr 3 (2006), p. 207 — 239.
149 Roex, Leven als de profeet in Nederland. Over de salafi-beweging en democratie, 129.
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Sharia4Belgium-leden vonden echter dat andere moslims (en andere salafisten) zich schuldig maakten aan
taglid en bekritiseerden deze dan ook hevig.

Sharia4Belgium-lid: “Dan hebben we nog het tegenovergestelde van mensen die zeggen van: ja,
ge moet alles doen. Het begint alles te draaien naar een verwesterde islam. Uw baard scheren,

jacquetjes aan doen, een mooi hemdje aan doen. Telefies, mensen die blindelings volgen.”

Onder groepjes salafi’s waren polemieken en discussies aan de orde van de dag. Het verbod op taglid
maakte de ideologie populair onder moslimjongeren die zich wilden verzetten tegen tradities in de
gemeenschap en het gezag van bijvoorbeeld ouders en imams. Ook gaf het een hernieuwde status ten

opzichte van bestaande machtsstructuren. Het verbod gold als een verzetsrepertoire.

Sharia4Belgium-volger: “lk volg de sahaba. 1k ben geen schaap. Ik luister naar verschillende
ulama‘ en zoek steeds zelf de bewijzen op. De profeet heeft zelf gezegd: we zijn geen schapen, je

mag niet blindelings volgen.”

De praktische toepassing van het verbod was echter omgeven door tegenstrijdigheden. Enerzijds werd van
een gelovige een kritische en studieuze houding verwacht, anderzijds genoten sommige salafi-geleerden

door hun volgelingen een onfeilbare status. Abu Imran kreeg onder sommigen de status van emir en sjeik.

Sharia4Belgium-volger: “Een hele jonge gast van Sharia4Belgium, een bekeerling, sprak me ooit
aan over jihad. Hij vroeg me wat ik van jihad vond. Ik gaf antwoord en hij reageerde dat ik door
mijn antwoord ongelovig was. Hij deed takfir. Maar hij had geen kennis, ik was verbaasd en
wilde weten hoe hij aan zijn kennis was gekomen. Ik vroeg hem: van wie heb je dat geleerd? Hij

antwoordde: van mijn emir, Abu Imran.”

Om de ideologie van ShariadBelgium over te brengen, werd veelvuldig gebruikgemaakt van allerlei
media. Sharia4dBelgium beheerde een eigen website, die enkele malen van naam veranderde zodra die
door inlichtingendiensten geblokkeerd werd. De website heeft onder meer de namen
www.shariadbelgium.webs.com,  www.shariah4belgium.webs.com,  www.shariadbelgium.com en
www.shariah4belgium.com gehad (in willekeurige volgorde). De website van ShariadHolland was
grotendeels een kopie van de website van Sharia4Belgium. De groep beheerde ook eigen YouTube- en

Facebookkanalen, waarbij hetzelfde gebeurde. De video’s werden op zowel de website als andere sociale
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media gedeeld. Niet alleen het officiéle kanaal van ShariadBelgium en de diverse kanalen van
Sharia4Belgium-leden deden dit, maar ook mensen van andere groepen die de ideologie van
Sharia4Belgium aanhingen, of juist verwierpen. Ook op websites van reguliere media waren regelmatig
(delen van) video’s van Sharia4Belgium te zien. Naast de algemene mediakanalen creéerden individuele
leden hun eigen YouTubekanalen, Facebookpagina’s en weblogs om het gedachtegoed te verspreiden. Dit
was na de opheffing van Sharia4Belgium nog meer aan de orde.

Sharia4Belgium maakte niet alleen gebruik van alternatieve kenniskanalen, maar was zelf ook een
alternatief kenniskanaal. De honderden video’s zijn wijdverspreid en worden anno 2014 nog steeds met
enige regelmaat gedeeld op Facebook en Twitter, ook door niet-Belgische moslims. Maar de video’s
waren niet de enige manier waarop Sharia4Belgium zich als alternatief kenniskanaal profileerde. Op zijn
website stonden ook boeken en artikelen van islamitische geleerden (Qutb, al-Awlaki, al-Maqdisi, et
cetera). Daarnaast stonden er ook artikelen en (korte) boeken zonder ondertekening op, waarbij we er dus
van uit kunnen gaan dat Sharia4Belgium deze zelf geproduceerd heeft, of ze in ieder geval als zodanig
presenteerde. In deze literatuur stonden onder meer adviezen aan moslims over de ramadan, gebedstijden,
de vakantietijd, het betalen van zakat, dat blanco stemmen bij verkiezingen ook een vorm van shirk is,

hoe je je kinderen moet opvoeden en wat het gevaar van het Belgisch onderwijssysteem is.

Enkele leden van Sharia4Belgium trachtten ook kennis te verspreiden buiten de officiéle kanalen van de
groep om. Een van deze leden was de blogger Censored31, die ook op de website van Sharia4Belgium zo
genoemd werd. Hij hield en houdt verschillende websites bij, waarin hij zich, onder meer onder de naam
Islamic News Agency en Islamic News Info, presenteerde als voorvechter van transparantie in de media.
Hij stelde zaken als kindermisbruik, genocide en misstanden binnen de politie aan de kaak. Hij heeft
diverse vertrouwelijk ogende politiestukken gepubliceerd over zedenzaken in Scheveningen en de oorlog

in Afghanistan. Ook heeft hij hier een omvangrijk boek, genaamd Al-Qaida in opmars, over geschreven.

In deze paragraaf is duidelijk geworden dat Sharia4Belgium door gebruikmaking van teksten en
fragmenten uit gezaghebbende islamitische bronnen en verwijzing naar geleerden probeerde autoriteit en

een alternatief kenniskader op te bouwen. Deze autoriteit werd echter door andere moslims sterk betwist.

4.2 Takfir, controle en achterdocht als splijtzwam
In deze paragraaf zullen we beschrijven hoe Sharia4Belgium de autoriteit van anderen probeerde af te
breken. Het verklaren van de anderen als ongelovigen was hierbij een veelvuldig gebruikt middel. Het

werd ook gebruikt als uitsluitingsmechanisme. Ook zal duidelijk worden dat Sharia4Belgium geen
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monolithisch geheel betrof. Er ontstond onderling wantrouwen en activisten controleerden elkaar. De
toenemende aandacht van media en veiligheidsdiensten voor de groep speelde hierbij een belangrijke rol.

De meest extreme manier om de autoriteit van een moslim (bijvoorbeeld een imam, prediker of
leerkracht) teniet te doen, is door hem of haar tot ongelovige te verklaren. Dit fenomeen staat in de
islamitische traditie bekend als takfir doen. Dit is een praktijk die in de kringen in en rondom
Sharia4Belgium veelvuldig werd uitgevoerd. In salafistische kringen in het algemeen is het een
controversiéle praktijk. Er is veel discussie over deze praktijk en deze is tekenend voor de interne
diversiteit in salafistische kringen, die is ontstaan door verschillen in interpretatie van huidige politiek-
maatschappelijke vraagstukken.’® Takfir is van belang omdat het vaak een onderdeel vormt van de
legitimering van het gebruik van geweld. Over de precieze richtlijnen en voorwaarden van takfir wordt
veelvuldig, ook in jihadistische kringen, gediscussieerd.™™ Zo ook in de kringen in en rondom
Sharia4Belgium. Hieronder een fragment uit een interview met een jihadist die veelvuldig bij

Sharia4Belgium over de viloer kwam en met hen in discussie ging.

Sharia4Belgium-volger: “Er waren wat theologische verschillen tussen mij en de leden. Tk was
het niet eens met takfir. Ze hielden zich niet aan de voorwaarden van takfir. Ze deden takfir op
personen waar ik het absoluut niet mee eens was. Zoals Bilal [geanonimiseerd] bijvoorbeeld. Hij
is de leraar van mij en alle kernleden van Sharia4Belgium geweest. Ik vond het slecht en
hypocriet dat ze hem tot ongelovige verklaarden.”

Onderzoeker: “Wie is hij?”

Sharia4Belgium-volger: “Hij heeft onderwijs genoten in Masjid Islamiya in Brussel. Hij is
gevraagd om imam van De Koepel te worden, maar hij heeft dat geweigerd, want ze stelden de
voorwaarde dat hij over bepaalde zaken zou zwijgen.”

Onderzoceker: “Welke zaken?”

Sharia4Belgium-volger: “Jihad, qital, al-wala’ wa-I-bara’, al-amr bi-l-ma‘ruf wa-l-nahy ‘an al-

munkar.”

150 Stemmann, J. ‘Middle East salafism’s influence and radicalization of muslim communities in Europe’, Middle
East review of international affairs, 10 nr 3 (2006), 1-14; Wagemakers, J. A quietist jihadi-salafi: The ideology and
influence of Abu Muhammad al-Maqdisi. Nijmegen: Radboud Universiteit Nijmegen, 2010; Wagemakers, J. ‘An
inquiry into ignorance: a jihadi-salafi debate on jahl as an obstacle to takfir’. In: The Transmission and Dynamics of
the Textual Sources of Islam: Essays in Honour of Harald Motzki, C.H.M. Versteegh, J. Wagemakers & N.
Boekhoff-van der Voort (Eds.), 301-327. Leiden: Brill, 2011; Wiktorowicz, ‘Anatomy of the salafi movement’.

151 Wagemakers, A quietist jihadi-salafi: The ideology and influence of Abu Muhammad al-Magqdisi; Wagemakers,
‘An inquiry into ignorance: a jihadi-salafi debate on jahl as an obstacle to takfir’.
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Maar niet alleen jihadi-salafisten doen aan takfir. Salafisten van de Madkhali-stroming worden ook
beschuldigd van het te pas en te onpas verklaren van moslims tot ongelovige. Sharia4Belgium-leden
werden door andere salafisten als extremistisch bestempeld. Het als pejoratief bedoelde label khawarij
werd hiervoor gebruikt. Khawarij (lett. zij die wegtrekken, weggaan) is een historische term voor een
groep die zich tijdens de verdeeldheid na de dood van de derde kalief Uthman in 656 na Christus
afscheidde van de meerderheid van de umma en bekendstaat om gewelddadigheden en het veelvuldig
doen van takfir."> De term wordt door salafisten (en ook door andere moslims) gebruikt om andere

moslimgroepen te delegitimeren en te beschuldigen van extremisme.

Sharia4Belgium-volger: “In Antwerpen heb je ook de Madkhali’s. (...) Zij doen ook veel aan

takfir. Ze noemen ons khawarij.”

Ook een Sharia4Belgium-lid liet zich negatief uit over salafisten die zich met al-Madkhali associéren.

Sharia4Belgium-lid: “Madkhali’s zijn racistisch tegen elke moslim die ze tegenkomen, omdat ze

denken dat zij de enigen zijn die juist bezig zijn.”

Alhoewel Sharia4Belgium door velen (ook in dit onderzoek) geassocieerd wordt met takfir, gaven zij zelf
aan hier terughoudend mee te zijn. In de video ‘Iedereen is kafir, behalve wij! Abu Imran’ dreef Abu
Imran de spot met moslims die takfir doen. Hij vertelde het verhaal van twee Franse moslims die zover in
hun takfir doen gaan, dat ze zeggen dat er in Frankrijk maar vijftien moslims zijn en in Belgié nog
minder. Ook stelde Abu Imran dat hij geen takfir deed op de moslims die toch gaan stemmen bij
verkiezingen. Alhoewel Abu Imran zei geen takfir te doen, stelde hij terloops toch dat koning Mohammed
VI van Marokko geen moslim is.**®* Op de vraag of Sharia4Belgium khawarij waren, antwoordde Abu

Imran met het volgende:

“Daarom, als wij zeggen, zijn wij khawarij? (...) wij zijn geen khawarij, wij zijn van ahl al-sunna

wa-l-jama‘a. En al wie kan bewijzen dat of bevestigen dat wij khawarij zijn, laat zij maar hun

152 Bruijn, J. de. ‘De instellingen van de islam’. In: Islam. Norm, ideaal en werkelijkheid, J. Waardenburg (Ed.), 150-
161. Houten: Fibula, 1994; Raven, W. ‘Ontstaan en verbreiding’. In: In het huis van de islam, H. Driessen (Ed.), 31-
58. Nijmegen/Amsterdam: SUN, 1997; Waardenburg, J. (Ed.). Islam. Norm, ideaal en werkelijkheid. Houten:
Fibula, 1994.

153 Video Sharia4Belgium, ‘Abou Imran — Zijn wij Khawarij’.
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bewijzen brengen. (...) geef jullie bewijzen als jullie waarachtigen zijn, wij hebben onze

bewijzen, waar blijven jullie bewijzen? Allahu a‘lam.”*>*

Het is een grove beschuldiging voor een moslim om als ongelovige betiteld te worden. De praktijk van
takfir creéerde een omgeving waarbij er in Sharia4Belgium onderscheid gemaakt kon worden tussen in-

en outsiders.

Sharia4Belgium-lid: “Er zijn een paar jongens weggegaan, ja. Die het niet eens waren over een
aantal zaken, ruzies, uit de hand gelopen discussies.”

Onderzoeker: “Waar gingen die discussies over?”

Sharia4Belgium-lid: “Vaak over takfir (...) Deze en deze maakt iemand ongelovig en dan zeiden
ze: dat is niet waar, en meestal gaat het dan ook over familie. (...) Kijk als gij een vastbesloten

moslim bent en ge zegt uw vader is een kafir [lacht] dat is ook even slikken toch?”

Sharia4Belgium-volger: “Ik ben weggegaan omdat ze takfir hadden gedaan op mij. Ik werd
beschuldigd dat ik van de Staatsveiligheid was. Dat is een grove beschuldiging. Een
beschuldiging van nifaq, dat is erger dan kafir zijn. Dan doe je je als moslim voor, maar ben je het

niet.”

In principe kon elke geinteresseerde de lezingen en activiteiten van Sharia4Belgium bezoeken, maar niet
iedereen kon en mocht zich duurzaam aan de kerngroep hechten. De argwaan jegens buitenstaanders en

nieuwelingen werd gaandeweg steeds groter.

Sharia4Belgium-lid: “ledereen werd altijd, aangezien dat iedereen die kwam bijna altijd moslim
was. ledereen werd met rahma, dus met zachtheid behandeld. Maar wel met argwaan. Zeker de
laatste tijd. In het begin was dat minder.”

Onderzoeker: “Wanneer werd de argwaan erger?”

Sharia4Belgium-lid: “Vanaf dat we wat bekendheid beginnen te krijgen. (...) Staatsveiligheid,
politie, (...) dan begint de argwaan natuurlijk hé. Dan komen ze met informanten en er zullen er

heel wat geweest zijn.”

Takfir doen is de meest extreme vorm van uitsluiting en vormde dus een middel om buitenstaanders die

gewantrouwd werden, buiten te sluiten. Soms werd echter een persoon niet tot ongelovige verklaard, maar

154 Video Sharia4Belgium, ‘Abou Imran — Zijn wij Khawarij’.
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toch uit de groep geweerd. Naast de praktijk van takfir waren er nog twee redenen waarom iemand buiten
werd gesloten. Als eerste was het niet naleven van de islamitische regels een reden om iemand buiten te
sluiten. Daarnaast waren er verdenkingen dat andere leden infiltranten waren van politie of justitie. Door
alle aandacht op Sharia4Belgium konden individuele leden het zich niet permitteren niet naar de letter van
de islam te leven. Ze propageerden de invoering van de sharia, er werd daarom onderling verwacht dat ze
conform de regels van de sharia leefden. Zo werd een kernlid van Sharia4Belgium op een gegeven
moment uit de groep gezet omdat hij zich niet aan de islamitische regels had gehouden. Een

Sharia4Belgium-lid en —volger over een conflict met een kernlid.

Sharia4Belgium-lid: “Dat jongetje stond er vooral bekend om graag met vrouwen bezig te zijn.
(...) Dat is ook de reden waarom we hem uit de groep hebben gestampt. Hij was niet meer
welkom, omdat hij de groep een slechte naam bezorgd had omdat hij zogezegd ruqgya ging doen,

dus duiveluitdrijving-achtige dingen, bij vrouwen, maar hij ging vrouwen aan zitten raken en zo.”

Sharia4Belgium-volger: “Er ontstond een probleem met hem [kernlid Sharia4Belgium]. Er
ontstonden geruchten over hem. We hoorden van zusters dat hij rugya had gedaan bij zusters en
hen daarbij had aangeraakt. Ook zou hij sms’jes sturen naar de meisjes van Sharia4Belgium. Hij
heeft rugya gedaan zonder kennis en misbruik gemaakt van de staat van bewustzijn waarin je dan
kan verkeren. Toen heeft ShariadBelgium gezegd tegen hem: ge moet weg. We kunnen ons hier

niet mee associéren. Twee, drie maanden daarna is hij (naar Syri€) vertrokken.”

Er ontstond een cultuur waarin de leden elkaar controleerden in de naleving van de islamitische regels.
Dit was belangrijk om de geloofwaardigheid van de groep in stand te houden en datgene waar te maken
wat ze propageerden. Het was tevens onderdeel van counter-conduct. In het afbakenen van een eigen
ruimte als vorm van counter-conduct was er sprake van een interne regulering van de alternatieve
levenswijze. Hoewel het netwerk, en met name de kerngroep, voornamelijk bestond uit vrienden en
kennissen, werd de naleving van het geloof belangrijker gevonden dan vriendschapsbanden. Een

Sharia4Belgium-lid over een ruzie in het Belgisch-Nederlandse netwerk:

Sharia4Belgium-lid: “Ik heb ruzie met hun. (...) [Over] een huwelijk dat niet is doorgegaan en
niet op een legitieme manier is tot stand gekomen. Ik zou niet correct genoeg zijn geweest en bla
en ik zou gespeeld hebben met de wetgeving van islam. Rotzooi-issues. En dat is heel hard
opgeblazen. (...) Hij vond gewoon dat ik het imago van de groep in gevaar bracht. (...) Ze had

naaktfoto’s naar mij gestuurd. Dat is echt geheel uit de hand gelopen. (...) Diezelfde vrouw,



‘Eilanden in een zee van ongeloof” — Het verzet van activistische da ‘wa-netwerken in Belgié, Nederland en Duitsland 117

diezelfde praktiserende moslima die heeft dit geflikt met twaalf mensen dus we zijn er ook van
overtuigd dat zij betaald werd door Staatsveiligheid. (...)”

Onderzoeker: “Maar die ruzie is niet opgelost?”

Sharia4Belgium-lid: “Nee.”

Onderzoeker: “Tk dacht eigenlijk dat de groep van Sharia4Belgium en Sharia4Holland toch wel
een hechte groep was van vrienden? Of zijn jullie niet echt vrienden?”

Sharia4Belgium-lid: “Jawel, jawel. Kijk, soms werd de vriendschap ook opzijgezet voor.. allez, er
zijn gewoon regels. Kijk, ge zijt een groep, ge zijt een groep die oproept naar sharia. Dan moet ge

ernaar handelen, dat is zo logisch toch? Geloof gaat boven vriendschap.”

In de Nederlandse en Belgische netwerken ontstonden meningsverschillen en soms zelfs ruzies tussen

individuele leden. VVaak gingen die over de omgang met vrouwen.

Sharia4Belgium-lid: “[Die interne ruzies gingen] over takfir, hoe je met ongelovigen omgaat. (...)
En ja, ik zeg het he, ge hebt de fitna van vrouwen. Er zijn altijd wel wat zaken geweest met
broeders en vrouwen en de manier waarop ze elkaar leerden kennen. Het probleem, ge zijt bezig
met een groep, ik zeg het nogmaals, die is bezig met sharia en iedereen houdt mekaar een beetje
in het oog, het is een beetje sociale controle. En dat heb ik gezegd, die sociale controle was er
omdat ge bekendstaat bij de media. Dus ge controleert mekaar, gaat mekaar een beetje in de gaten
houden.”

Onderzoeker: “Niet vanwege de sharia, maar vanwege de media?”

Sharia4Belgium-lid: “Ja, maar dat hoort samen. (...) Ge sluit ge aan vanwege de standpunten.
Kijk, er is altijd gezegd, ofwel ge bent lid ofwel bent ge sympathisant. Sympathisant, dat wil
zeggen, ge zijt welkom op onze lezingen, ge zijt welkom bij als er iets te doen is. Maar dan stopt
het. Ge spreekt niet, ge spreekt niet in de naam van de groep en ge handelt niet in de naam van de
groep en ge organiseert niets in de naam van de groep. Als ge zegt: ik ben lid en ik maak deel uit
van deze djamat, dan handelde gij naar de regels, leefde gij volgens de regels, de regels van

islam.”

In het bovenstaande fragment komt duidelijk naar voren dat de aandacht die er voor de groep was, ervoor
zorgde dat de groep zich, behalve als gevolg van hun eigen standpunten, strikt aan de eigen islamitische

regels moest houden.
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Sharia4Belgium-lid: “We waren internationaal, werden wij in het oog gehouden. (...) Er is pers
gekomen van overal, van Amerika, van Rusland. (...), van noem het maar op. We waren bekend,
en dan gaat ge oppassen met wat ge doet en zegt en met wie ge omgaat, want ge wordt in het oog
gehouden. Ja, die mannen van Sharia4Belgium gaan om met drugsdealers. (...) Om maar een
voorbeeld te geven. Ge komt in de media, ge komt in de aandacht, ge zijt een, je bent een
openlijke voorbeeldfunctie geworden. En voor veel mensen waren wij ook een, ja, mensen

begonnen te volgen en te, te luisteren en te, en er aandacht aan te geven.”

Een Sharia4Belgium-lid over zijn begintijd bij Sharia4Belgium en het belang van de naleving van

islamitische regels:

“Dan heb ik even afstand genomen van hun, (...) omdat ik mezelf een beetje hypocriet vond,
vanwege het feit dat ik nog rookte en ik dacht: ik loop hier op straat een beetje te roepen over
islam, sharia, tawhid en al die zaken. En dan daar achter beetje een sigaretje staan te roken. 1k
vond dat hypocriet. Ik ben eerst een beetje aan mezelf gaan werken. Mijn geloof echt serieus
beginnen vast te pakken. Op tijd salat bidden en dit en dat. Stoppen met roken. Daar heb ik me
eerst op gefocust. En dan heb ik gezegd: zeg jongens mag ik me mee aansluiten, mee die dinges

doen die jullie doen, ik vind dat interessant. En toen is die trein beginnen rollen.”

Naast het niet naleven van de regels, was verdenking van samenwerking met politie en justitie ook een
reden waarom iemand uit de groep werd gezet. In de loop van de jaren ontstond er meer en meer een
cultuur van wantrouwen en controle. Door het bewustzijn van de aanwezigheid van inlichtingen- en
veiligheidsdiensten werd elke sympathisant en werden soms zelfs de kernleden gewantrouwd en in ieder

geval gecontroleerd.

Sharia4Belgium-lid: “Abu Faris die was heel serieus die was heel ernstig met alles. (...) Hij hield

ook altijd iedereen in het oog.”

Over Abu Imran werd door sommigen buiten Sharia4Belgium zelfs gedacht dat hij een infiltrant van de

Staatsveiligheid was.

Buurtgenoot 1: “Ik moet zeggen dat ik heel heel lang gedacht heb, dat Fouad van de
Staatsveiligheid was. (...) Ik ken Fouad heel goed en ik weet dat hij niet oprecht is. Hij is

materialistisch tot en met. 1k vond het opmerkelijk dat hij tijdens die arrestatie waarbij tien man
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werden opgepakt, bij die verdenkingen van Tsjetsjenié, met rust werd gelaten. Hij werd niet
opgepakt.”

Buurtgenoot 2: “Fouad is te slim in die bullshit (ideologie Sharia4Belgium) te geloven.”
Buurtgenoot 1: “Daar ben ik van overtuigd! Als het niet de Staatsveiligheid is, dan is het

narcisme, machtswellust.”

Soms ontstond er een handgemeen wanneer iemand verdacht werd van samenwerking met de politie of

Staatsveiligheid. Informanten van inlichtingendiensten werden in elkaar geslagen.

Samenvattend kan gesteld worden dat door de status van de groep die hoog gehouden moest worden en de
mogelijke aanwezigheid van veiligheids- en inlichtingendiensten, er in en rondom Sharia4Belgium een
cultuur van controle en wantrouwen bestond. Takfir was het middel dat gebruikt werd als
uitsluitingsmechanisme en het afbreken van de autoriteit van andere moslims. Ook is duidelijk geworden
dat de twee bovengenoemde mechanismes de onderlinge banden beinvlioedden. De groep werd steeds
meer gekenmerkt door een cultuur van controle en wantrouwen onderling. Men controleerde elkaar op de
naleving van islamitische regels, om niet in een kwaad daglicht gesteld te worden. De media waren
immers zeer geinteresseerd in de groep. De groep moest per slot van rekening doen wat hij predikte. De
interesse van de veiligheidsdiensten zorgde ervoor dat Sharia4Belgium-leden elkaar onderling gingen
wantrouwen. Hier zien we duidelijk een wisselwerking tussen de activisten, de media en de
veiligheidsdiensten. Hoe meer de activisten publiekelijk bekend werden, hoe moeilijker het werd om een

eigen ruimte op te bouwen en in stand te houden.

4.3 Samenwerking, conflict en transnationale verbindingen

In deze paragraaf beschrijven we hoe de samenwerking met andere groepen verliep en hoe transnationale
verbindingen de universalistische claims van Sharia4Belgium onderstreepten.

Hoewel Sharia4Belgium in de beginselverklaring samenwerking met andere islamitische organisaties als
doel stelde, bleekt dit niet soepel te verlopen. We beschreven al hoe Sharia4Belgium door het islamitisch
maatschappelijk middenveld werd bekritiseerd, geisoleerd en tegengesproken. Ook de meer orthodoxe
salafistische netwerken distantieerden zich van Sharia4Belgium. De groep kon binnen Belgié (en
Nederland) geen samenwerkingsverbanden met andere organisaties aangaan dan enkele kleine netwerkjes
van gelijkgestemden. Wel waren er transnationale samenwerkingen. In de jaren waarin Sharia4Belgium
actief was, zijn velen met leden van het initiatief in debat gegaan. Sharia4Belgium ging dat debat graag

aan.
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Sharia4Belgium-lid: “Het is dat je een profiel hebt van provocatie, zijn er heel veel mensen die
gewoon komen met de intentie om met u te debatteren en proberen te weerleggen. Dat soort
contacten waren er heel veel.”

Onderzoeker: “Wie waren dat?”

Sharia4Belgium-lid: “Gewoon mensen, moslims met andere standpunten.”

Onderzoeker: “En gingen jullie dat debat aan?”

Sharia4Belgium-lid: “Tuurlijk. Zeker Abu Imran, die ging nooit een debat opzij. Hij kon het ook
heel goed uitleggen.”

%

Abou Imran choqueert op debat in Antwerpen
VLAAMS VlaamsBelanginBeeld
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Afbeelding 8 Still van de video ‘Abou Imran choqueert op debat in Antwerpen’, Vlaams Belang in Beeld. Abu Imran ging op 29
september 2011 in debat met Filip Dewinter, Wim van Rooy en Ergiin Top. Abu Imran en Dewinter waren het roerend met elkaar
eens betreffende de relatie tussen democratie en islam.
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Salafistische moslims die het niet met Sharia4Belgium eens waren, bezochten ook lezingen van hen om
met hen in debat te treden. De belangrijkste kritiekpunten op Sharia4Belgium gingen over takfir, de wijze

van da ‘wa en de oproep tot implementatie van de sharia.

Onderzoeker: “Waren er ook groepen, moskeeén of clubjes die het met jullie eens waren?”

Sharia4Belgium-lid: “Vaak. Vaak. (...) De standaard is: jullie hebben wel [vertraagt zijn stem
alsof hij verveeld is over die mensen] gelijk en bleh bleh, maar de manier waarop, zeggen ze dan
altijd. De mensen geven commentaar en zeggen: de manier waarop is niet goed. Maar ze hebben

geen tegenvoorstel.”

Een initiatiefnemer van een salafistische zustergroep in Antwerpen zei over Sharia4Belgium:

“TIk beoordeel Sharia4Belgium niet. Ik zal niet slecht over ze praten. Ze blijven mijn broeders,
maar ze moeten het niet zo hard formuleren. De profeet heeft ons geleerd dat we zacht moeten
zijn. (...) Je moet zacht zijn in de islam. Niet stellingen innemen zoals: je moet je bekeren of je
gaat naar de hel. (...) Ik durf geen uitspraken te doen over bijvoorbeeld de Arabische koningen.
Zij noemen hen taghut, ik durf dat niet te zeggen. Je kan niet van nul opeens naar sharia en

kalifaat. 1k wens natuurlijk ook sharia en khilafah, maar de islam staat nu op de kop.”

Zoals we eerder hebben gezien, werd Sharia4Belgium geinspireerd door Islam4UK uit Engeland.
Vervolgens inspireerde Sharia4Belgium een groep Nederlanders om een soortgelijk initiatief op te starten:
Sharia4Holland. Zo ontstonden er talloze Sharia4-initiatieven, die soms actief waren, maar soms welhaast
een dode letter leken. Bekende initiatieven zijn onder andere ShariadAustralia, Sharia4Pakistan,
ShariadCanada, ShariadAndalus en Sharia4Maladives. Daarnaast zijn er veel Sharia4-YouTubekanalen.
Begin 2011 vonden onderzoekers 41 verschillende kanalen die gerelateerd waren aan de Islam4- en
Sharia4-ideologie. Enkele opvallende namen waren ShariadTheVatican, ShariaForKentucky en
Sharia4Virginia.”® Leden van de gelijkgestemde netwerken in Nederland, Belgié en Frankrijk bezochten
elkaar en participeerden tijdens elkaars activiteiten. Zo bezochten Nederlanders de lezingen van
bijvoorbeeld Abu Imran in Antwerpen en reisden Antwerpse Sharia4Belgium-leden naar Den Haag om te
participeren in een demonstratie tegen een opkomend boerkaverbod. Op 5 mei 2012 was er een
gezamenlijke demonstratie van Sharia4Holland en Sharia4Belgium bij de gevangenis in Vught. Volgens

een eigen persbericht van Sharia4Belgium had ‘een twintigtal broeders’ gedemonstreerd onder de slogan

155 Klaussen et al., ‘The YouTube Jihadists: A Social Network Analysis of Al-Muhajiroun’s Propaganda Campaign’,
Perspectives on Terrorism, 6 nr 1 (2012), 36-53, 44.
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““Bevrijdingsdag’ voor Mohammed Bouyeri’. De demonstranten stelden de Nederlandse Bevrijdingsdag

ter discussie en stelden dat deze viering hypocriet is, want:

‘Zij [de Nederlanders] feesten terwijl er talloze broeders onschuldig wvastzitten in hun
gevangenissen. Deze broeders worden ontnomen van hun vrijheid, families en van enig sociaal

contact en dan gaan zij spreken over termen als ‘bevrijding en vrijheid?’**®

Ook werden er bijvoorbeeld steunbetuigingen voor Abu Imran geuit van Nederlandse zijde. Er werden
huwelijken gesloten tussen Nederlanders en Belgen, en sommigen verhuisden naar een buurland als
gevolg van het aangaan van zo’n huwelijk. Het internet speelde een centrale en faciliterende rol in dit
transnationalisme. Lezingen en video’s werden gedeeld via onder andere Facebook en Twitter. Het
transnationalisme versterkte het groepsgevoel, het idee dat ze onderdeel uitmaakten van een mondiale
beweging van gelijkgestemden, en het voedde tevens hun universele claims.

Het belang van transnationalisme en universalisme kwam ook tot uiting in de kritiek van Sharia4Belgium
op nationalisme en racisme. Sharia4Belgium zei hierover in de tekst ‘Geen plaats voor nationalisme

binnen de Islam’ op zijn website onder meer:

‘Het nationalisme is een vreemd concept in de islam, want zijn voornemen is het creéren van een
eenheid van mannen en vrouwen gebaseerd op familiale en volkscriteria, ondertussen dat de islam
bevestigt dat enkel de geloofsband (al ‘agiedah) de mensen kan en moet verenigen, om het even
wat hun huidskleur, ras of nationaliteit is. De islam berispt alle bijeenkomsten, alle oorlogen en

alle geleverde offers in de naam van het nationalisme.’

In dit kader zei Sharia4Belgium dat er ook voor racisme geen plaats is in de islam:

‘Het is eveneens overgeleverd in 2 verschillende versies, door Ibn Al-Mubarak in zijn 2 boeken,
Al-Birr en As-Salah, dat er zich een geschil voordeed tussen Aboe Dhar en Bilal en dat Aboe
Dhar toen tegen Bilal zei: « Zoon van een zwarte vrouw ». De Boodschapper van Allah (salla
Allah wa ‘alayhi wa salam) was enorm geschrokken door de opmerking van Aboe Dhar en
berispte hem en zei: « Dit is genoeg Aboe Dhar. Degene die een blanke moeder heeft, heeft geen
enkel voordeel dat hem beter maakt dan de zoon van een zwarte vrouw. » Deze berisping had een
diepe impact op Aboe Dhar. Hij legde zichzelf toen op de grond en zweerde dat hij niet zou

opstaan zolang Bilal zijn voet niet op zijn hoofd zette. Deze incidenten tonen aan dat de

156 \Website Sharia4Belgium.
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stammenband geen plaats hebben in de islam. De moslims zijn opgeroepen tot het zich verenigen
en niet zich te splitsen onder het voorwendsel dat zij afkomstig zijn van verschillende stammen of

naties.’ %’

Sharia4Belgium toonde zich hier een tegenstander van nationalisme en racisme; huidskleur of afkomst
deden er voor Sharia4Belgium niet toe. Religie was de factor waarop de identiteit van mensen geént
moest zijn. Sharia4Belgium wilde mensen hierop beoordelen en dat deed het dan ook. In de gelederen van

Sharia4Belgium bevonden zich mensen van verschillende afkomst en zowel donkere als blanke jongeren.

Het transnationale aspect kwam niet alleen naar voren door bij elkaars activiteiten te komen (demonstratie
Vught) of ideologisch (Choudary, islamitische denkers), maar ook door de steun die gevangenen kregen.
De Belgische islamitische gevangenen ontvingen steun uit diverse landen, waaronder Denemarken,
Engeland en Nederland. Het initiatief Behind Bars was hier een grote aanjager van.'*® Daarnaast was de
gang naar Syrié na de opheffing van Sharia4Belgium ook een voorbeeld van een transnationaal verband.
De Belgische jongeren gingen in Syrié samenwerken met andere foreign fighters en Syrische rebellen. In
deze paragraaf hebben we laten zien dat Sharia4Belgium slechts in beperkte mate
samenwerkingsverbanden aan kon gaan en dat de verbindingen die er wel waren, kleinschalig waren en
soms een transnationale en virtuele dimensie hadden. De transnationale verbindingen, door contact met
gelijkgestemden, het samen optrekken in activisme, huwelijken, vriendschappen, internet en de gang naar
Syrié, onderstreepten de universalistische claims van Sharia4Belgium en waren ook een manier voor

Sharia4Belgium om autoriteit op te bouwen.

In dit hoofdstuk is naar voren gekomen dat het streven van Sharia4Belgium om een eigen ruimte te
creéren niet zonder slag of stoot is gegaan. De interne regulering van de alternatieve levenswijze die
onderdeel is van counter-conduct en het afbakenen van een eigen ruimte, resulteerden in een cultuur van
controle en wantrouwen. Ook is duidelijk geworden dat door de wisselwerking tussen de activisten, het
maatschappelijk islamitisch middenveld, de media en de veiligheidsdiensten de groep zich duidelijk in
verzet definieerde en autoriteit probeerde op te bouwen. Tegelijkertijd zorgde die wisselwerking ervoor
dat er onderling wantrouwen ontstond, waardoor de eigen ruimte moeilijk in stand was te houden. In het

volgende hoofdstuk zullen we de praktijken en technieken van het activisme beschrijven.

157 Website Sharia4Belgium.
158 \/oor meer informatie over Behind Bars, zie deel 111,
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Hoofdstuk 5: Praktijken en technieken van het activisme

In dit hoofdstuk beschrijven we de manier waarop het activisme van Sharia4Belgium vorm kreeg. We
behandelen achtereenvolgens de da ‘wa-acties die online en offline plaatsvonden (paragraaf 5.1), de
verstoringen (paragraaf 5.2), de demonstraties en steunbetuigingen (paragraaf 5.3). Deze thema’s zullen
behandeld worden aan de hand van casusbeschrijvingen. In paragraaf 5.4 beschrijven we hoe ook de
vrijetijdshesteding van de groep een politiek-religieuze dimensie kreeg. Sharia4dBelgium genereerde met
hun activisme enorme aandacht van media en politie. Uiteraard is de gang naar Syrié ook te beschouwen
als een vorm van activisme. Dit hoofdstuk richt zich echter alleen op de vormen van activisme zoals die
plaatsvonden in West-Europese context. In dit hoofdstuk zal duidelijk worden dat Sharia4Belgium bewust
zogenaamde image events creéerde. Image events zijn een vorm van spektakel en het begrip is door
Delicath en DeLuca uitgewerkt: /...] staged acts of protest designed for media dissemination’> Image
events zijn evenementen gericht op een zo groot mogelijk publiek, dus niet alleen aanhangers en moslims.
Het doel van image events is om aandacht te trekken en te choqueren. Een image event is een vorm van
activisme waarbij oppositionele argumenten worden ingezet. Oppositionele argumenten zijn door de
inhoud én de vorm gericht op het genereren van weerstand. Deze vorm van counter-conduct gaat in tegen
de heersende opvattingen over wat een legitiem standpunt is en hoe dat geformuleerd en gecommuniceerd
wordt. Hoewel de kerngroep van Sharia4Belgium slechts uit enkele leden bestond, heeft het in korte tijd
enorme aandacht van politie, justitie, journalisten, onderzoekers, beleidsmakers en politici gegenereerd en
heeft het op momenten ook groepen moslimjongeren weten te mobiliseren. Met deze image events gaven
de activisten vorm aan hun activisme, zochten zij de confrontatie op met hun tegenstanders en konden zij

op enorme media-aandacht rekenen.

5.1 Online en offline da‘wa-acties

Een van de kerndoelen van Sharia4Belgium was het oproepen tot de islam. Da ‘wa stond daarom centraal
in het activisme van Sharia4Belgium. De da ‘wa werd op verschillende manieren geuit en vond zowel
besloten als openbaar plaats. De besloten lessen en lezingen werden door kleine groepen (maximaal dertig
mensen) bijgewoond. Opnames van die bijeenkomsten werden later op internet geplaatst. De lessen en
lezingen werden bijgewoond door (jonge) moslims die geinteresseerd waren in het gedachtegoed.
Vervolgens waren er de missionaire activiteiten in het openbaar. Sharia4Belgium organiseerde veelvuldig
zogenaamde straatda ‘wa-acties. Dit deed het niet alleen in de eigen stad, Antwerpen, ook andere steden in
Belgié, maar ook in Nederland en Frankrijk waren het toneel. De straatacties werden veelal gefilmd en de

opnames werden op internet geplaatst. Tijdens de straat-da ‘wa gingen kleine groepjes Sharia4Belgium-

159 Delicath, J. & DeLuca, K., ‘Image Events, the Public Sphere, and Argumentative Practice: The Case of Radical
Environmental Groups’. Argumentation 17 (2003), 315-333.
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leden de straat op om over de islam en hun ideologie te praten, flyers uit te delen en publieke lezingen te

geven.

Het doel hiervan leek tweeledig. De activisten wilden vooroordelen wegnemen en mensen enthousiast
voor Sharia4Belgium maken. Dit leek te lukken bij het aanspreken van voetballende en rondhangende
jongeren op betonnen voetbalveldjes in de achterbuurten van Antwerpen. Aan de andere kant leek dit ook
een averechts effect te hebben als dit gebeurde op een zaterdagochtend op de Meir (grote winkelstraat van
Antwerpen): een groot deel van het winkelend publiek stond niet open voor deze boodschap. Vaak
beéindigde de politie deze publieke optredens door jongeren weg te sturen of zelfs te arresteren. Een

Sharia4Belgium-lid hierover:

“Dan hadden ze zo’n stand met opplooibare tafel en toen gingen ze flyers uitdelen in Mechelen.
Ik weet nog de eerste keer dat ik daar dan kwam, (...) gelijk mijn vuurdoop, [er] was gelijk een
arrestatie (...) Ja, voor openbare ordeverstoring.”

Onderzoeker: “Jullie zijn toen ook gearresteerd?”’

Sharia4Belgium-lid: “Ja, voor straatvervuiling, maar we zijn direct terug gelaten, dus uhh.”
Onderzoeker: “Was dat je eerste arrestatie?”

Sharia4Belgium-lid: “Nee, ik heb al heel wat fratsen meegemaakt in mijn ongelovige tijd daar
niet van. Maar op dat soort zaken wel, was dat de eerste keer. En toen had ik zoiets van: ja, wat is
hier allemaal aan de hand? Het leek me wel correct, shap je? Wat ze aan het doen waren, was iets
goeds. Ze waren over islam aan het praten. Ze deelden flyers uit en probeerden mensen te
overtuigen van iets. Het was een simpele boodschap er was niks provocerends aan, het was heel

simpel. [We waren met] drie, vier man of zo. Echt het prille begin.”

Het politieoptreden werd zo een onderdeel van de publieke acties. Ook dit werd gefilmd, op internet
geplaatst en voorzien van anashid (islamitische liederen). Het politieoptreden vormde voor
Sharia4Belgium de bevestiging dat moslims en de islam onderdrukt worden en geen vrijheid van
meningsuiting genieten. Het doen van da ‘wa werd door ShariadBelgium in de eerste plaats als een
serieuze islamitische plicht beschouwd. Desalniettemin gingen de da ‘wa-acties als gevolg van het

politieoptreden ook om spanning, sensatie en plezier.

Sharia4Belgium-lid: “De leukste actie [was in] Parijs. (...) Toen zijn alle jama ‘a van Frankrijk,

van Engeland, dat was die nikabbetoging, dan is dat niet doorgegaan en is dat heel faliekant
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afgelopen, dat is heel spannend, was heel plezant! (...) Ja, [we] hebben toen in een park van een

sociale woonwijk een manifestatie gehouden, veel mensen opgepakt, dat was wel leuk.”

De da‘wa had ook het effect dat mensen bereikt werden om hen te interesseren voor Sharia4Belgium.
Mensen die Sharia4Belgium leerden kennen via de straatda ‘wa brachten later een bezoek aan hun
lezingen in hun lokaal. De straatda ‘wa had dus een mobiliserend effect.

Sharia4Belgium-lid: “Wat we met Sharia4Belgium hebben gedaan, dat was niet honderd procent
da ‘wa zoals het hoorde, dat weet iedereen. We hebben vooral, we hebben heel veel geprovoceerd.
En bewust geprovoceerd. Het heeft heel veel wakker geschud. Heel veel islamitische organisaties
uit de grond gestampt. Behind Bars, Straatdawah, je hebt oneindig veel mensen die individueel
ook van alles zijn beginnen te doen. Ideologische campagnes zijn gestart op Facebook. (...) We

hebben wel iets aangewakkerd.”

Sharia4Belgium maakte handig gebruik van alle aandacht die het kreeg. Het plezierde Sharia4Belgium
ook dat de groep afgeschilderd werd als een gevaarlijke organisatie. Een Sharia4Belgium-lid vertelt over

de zaak waarbij bij een van de leden thuis een kalasjnikov werd gevonden:

“Ik vond dat wel grappig, het was weer zo’n prikkeltje waar[bij] dat de groep een groter imago
krijgt dan dat het eigenlijk is. (...) Wij vonden dat gewoon leuk, van kijk die stommeriken die
maken van ons iets. (...) De media heeft ons eigenlijk groot gemaakt. (...) Groter dan we eigenlijk

waren.”

Toen de jongeren doorkregen dat da ‘wa-acties werden verstoord door politieoptredens gingen ze er een
spelletje van maken om de politie te misleiden. Ook daar werd veel plezier aan beleefd, zo blijkt uit een

interview met een betrokkene.

“[We hadden een] last minute en open agenda en dubbele agenda’s. (...) Misleidende informatie,
dat hebben we ook veel gedaan. Gewoon berichtjes sturen, expres. (...) Dat was wel lachen.”
Onderzoeker: “lk zie dat als je erover vertelt dat je helemaal opbloeit.”

Sharia4Belgium-lid: “Ja, is gewoon leuk. Een heel politiekorps flashen, kom aan. Weet ge wat dat
kost? Om al die mensen, om al die personeelsleden op te trommelen, om een brigade, die
rechercheurs, die busjes, vervoer, die tijd. Weet ge hoeveel geld dat ze hebben verspild. Dat is

gewoon geweldig.”
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Deze misleidingen werden soms gefilmd. In mei 2012 werd een zogenaamde Global Khilafah Conference
aangekondigd in Amsterdam. Abu Imran en enkele andere sprekers, onder wie Abu Abdullah al-Brittani
en Anjem Choudary, zouden optreden. Zowel de PvdA als de PVV stelde hierover Kamervragen. De
PVV vroeg minister Opstelten (Veiligheid en Justitie) Abu Imran de toegang tot Nederland te ontzeggen.
De minister antwoordde dat Abu Imran waarschijnlijk niet naar Amsterdam zou afreizen omdat er een
uitleveringsbevel voor Marokko op hem wachtte. Abu Imran zat tijdens de conferentie zelf in zijn
achtertuin in Belgié.*® Hij bedankte via Skype de Nederlandse media en de politiek voor de reclame die
ze hadden gemaakt voor de conferentie en gaf blijk van plezier dat hij weliswaar online aanwezig was,

maar niet fysiek.

Ook buiten de da ‘wa-acties probeerden Sharia4Belgium-leden inlichtingendiensten te misleiden. Tijdens
chatgesprekken of posts op Facebook werd bijvoorbeeld zogenaamd ruzie met elkaar gemaakt om

inlichtingendiensten op het verkeerde been te zetten.

De da ‘wa kreeg niet alleen vorm in straatacties, er werden ook lezingen en conferenties georganiseerd en
video’s en teksten op het internet geplaatst. Het geven van nasiha (advies) aan individuen kan ook tot
da‘wa gerekend worden. Naast het informatieve element van de da ‘wa-acties, hadden de acties ook
bewust een provocerend karakter. Regelmatig haalden Sharia4Belgium-leden in hun lezingen uit naar
Belgische politici en andere bekendheden. Vaak werd dit gecombineerd met de wens dat degene naar de
hel kon. Vooral de manier waarop Sharia4Belgium zijn da ‘wa verrichtte, kon op kritiek rekenen van
andere moslims, en met name salafistische moslims. Zij zijn ervan overtuigd dat provocerende da ‘wa juist
een averechts effect kan genereren. Het zou mensen van de islam kunnen afschrikken. Juist dat

afschrikkende effect is effectief, denken Sharia4Belgium-leden.

Sharia4Belgium-lid: “Het verschil tussen de da‘wa en ons ding was niet alleen om mensen uit te
nodigen naar islam. Ons doel was ook gewoon, zou misschien raar klinken, voor de ongelovigen

een beetje boos te maken.”

Hier zien we de functie en het effect van het gebruik van oppositionele argumenten in het activisme. Door
‘ongelovigen boos te maken’ kreeg Sharia4Belgium meer media-aandacht. Die aandacht leidde ertoe dat

mensen zagen wat Sharia4Belgium deed voor moslims. Sharia4Belgium probeerde zo meer aanhangers te

180 ‘Global Khilafa Conference 26-05-2012”, op http://www.youtube.com/watch?v=jiawye3iRPc (geraadpleegd op 5
juni 2012),
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verwerven en moslims wakker te schudden om in opstand te komen. Zoals we in hoofdstuk 3 hebben
kunnen zien, beschouwden de activisten de verontwaardigde reacties van de media en anderen, evenals
het optreden van de politie, als een bewijs dat ze de waarheid verkondigden en juist het goede deden.
Sharia4Belgium was van begin af aan gericht op het zoveel mogelijk aandacht krijgen. In zijn acties en
producties tastte het de grenzen van de wet af, waarbij gretig een beroep werd gedaan op de
democratische vrijheden. Wanneer acties geblokkeerd werden, vormde dit voor de Sharia4Belgium-
aanhang een bewijs dat democratie een farce is, geen vrijheid kent en de democratische vrijheden niet

voor moslims gelden.

Sharia4Belgium-lid: “Ge wilt van alles zeggen. Zoals ik al zei, die video's van de laatste keer, die
video’s van ons werden serieus geknipt. (...) Ge gaat uw mening ook delen met andere mensen,
maar ge moet dat wettelijk kader aftasten eigenlijk. Ge hebt een wettelijk kader en als ge die
randjes probeert, ge moet niet zien dat ge over de rand gaat. Het feit dat ge tegen de rand aanzit,

dat geeft u wel de nodige openheid van aandacht.”

Provocatie was een belangrijk onderdeel van de da ‘wa van Sharia4Belgium. Het genereerde een enorme
hoeveelheid aandacht van de media, politie en justitie. Zoals we eerder hebben beschreven, had de
repressie van Sharia4Belgium uiteindelijk het gevolg dat het idee ontstond dat ‘de tijd van de da ‘wa
voorbij is’. Toch had het contact met veiligheidsdiensten na de opheffing van Sharia4Belgium ook nog
steeds een motiverend effect. Een van de onderzoekers sprak een Sharia4Belgium-lid direct na een
gesprek met de regionale recherche. Tijdens een eerder gesprek met de onderzoeker had de activist
aangegeven geen video’s meer te maken. Het gesprek met de politieagent had hem echter weer

gemotiveerd.

“TIk heb de vorige keer gezegd dat ik zou stoppen waar ik mee bezig was hé. Maar ik ben daar
eigenlijk van teruggekomen. Ik zou eigenlijk willen voortdoen, haha, dat zei ik [tegen de agent].
Ik doe dat expres he [moet hard lachen]. Ja, ik ga terug wat video’s maken. Minder provocerend,
maar ik ga wel terug opnieuw, informatieve video’s maken, want ik wil terug mijn plicht doen als
moslim zijnde. (...) Ik moet gewoon video’s maken. Wilders maakt ook zijn video’s toch? Ik heb
zoiets van: ik moet bezig blijven, want zo niks doen dat levert niks op.”

Onderzoeker: “Maar je bent nu dus juist gemotiveerd om video’s te maken.”

Sharia4Belgium-lid: “Dit soort zaken motiveert mij telkens terug weer. Ja, tuurlijk. Kijk, het feit
dat gij lastig wordt gevallen, dat wil zeggen dat het hun stoort. Dat ze ermee zitten. Dat het bij

hun borreltjes doet opwekken. Hetgeen dat ge brengt, dat dat hun in beweging brengt, dat wil
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zeggen dat er iets van waar is. Voorbeeld: als iemand naar u komt met een verhaal waarvan ge

denkt: wat is dat voor een onzinverhaal, die is gek, die laat ge met rust.”

Het produceren van video’s werd door de respondent beschouwd als een islamitische plicht. Het contact
met de politie herinnerde hem aan deze plicht. Dit laat zien dat repressieve acties van politie- en
veiligheidsdiensten een averechts effect kunnen hebben. Want ondanks het feit dat er geen navraag bij
deze diensten is gedaan over de intentie van dergelijke gesprekken, zal dit zeker niet het beoogde effect
zijn geweest.

Hierna beschrijven we twee da ‘wa-acties uitgebreider. Een symbolische da ‘wa-actie vond plaats in
Brussel voor het Atomium. De video die werd gepubliceerd, is exemplarisch voor de wijze waarop
Sharia4Belgium probeerde te provoceren. De tweede casusbeschrijving betreft eveneens een provocatieve

video, waarvoor Abu Imran uiteindelijk is veroordeeld.

5.1.1 Casus: ‘Let’s turn Belgium into an Islamic State’

Half december 2011 verscheen er een video van Sharia4Belgium, waarin het aankondigde het Atomium
af te zullen breken. Dit was echter niet de belangrijkste boodschap uit de video, maar slechts een gevolg
wanneer Belgié zou veranderen in een islamitische staat, want dat was wat werd aangekondigd in de
video. De video was opgenomen in de buurt van het Atomium op 11 december 2011 en Abu Imran werd
aangekondigd als ‘Belgian Islamist Sheik Abu Imran’. Deze aankondiging was overigens niet door
Sharia4Belgium zelf toegevoegd, maar door Memri TV. De video oogt niet professioneel. Af en toe is
Abu Imran niet hoorbaar door het geruis van auto’s op de drukke weg en tweemaal gaat zijn telefoon. De
video bestaat uit twee delen. In het eerste gedeelte staat Abu Imran gekleed in djellaba, legerjas en
tulband voor een groep van ongeveer tien jongens die een zwarte vlag voor zich houden. Op de vlag staat
in het Arabisch de tekst: ‘Er is geen god, dan God’. Na iets meer dan een minuut begint het tweede
gedeelte en daar is Abu Imran alleen, al horen we de groep nog een enkele keer ‘takbir’ roepen, en staat

hij voor het Atomium.

In het eerste gedeelte van de video kondigt Abu Imran aan dat hij een boodschap heeft voor de Belgische

koning, de Belgische regering en het Belgische volk.

Abu Imran: “Dat is de vlag [wijst naar de vlag], die, in sha’ Allah, binnenkort zal wapperen
boven dat gebouw daar [wijst naar gebouw achter zich]. Daar is de vlag van de taghut, de vlag
van het ongeloof en binnenkort komt de vlag van la ilaha illa-llah boven dat paleis en alle ...”

Enkeling uit groep: “Takbir” [schreeuwend].
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Groep: “Allahu akbar” [schreeuwend].

Abu Imran: “Alle andere paleizen van Europa. Tot wij met deze vlag, in sha’ Allah, zullen gaan
naar het Witte Huis. Wij zullen niet rusten, ondanks de rechtszaken, ondanks de intimidatie,
ondanks de oorlog die zij voeren tegen de umma.”

the Belgian government,
the Belgian people,
e

Afbeelding 9 Still uit Video Sharia4Belgium, ‘Opposite the Atomium Monument in Brussels’.

De tweede scene speelt zich af op een mooiere locatie. Abu Imran staat voor het monument het Atomium.
Hij benadrukt dat dit het symbool van Belgische eenheid is, omdat het op de nationale munten en
bankbiljetten staat. Ook geeft hij aan dat de negen bollen staan voor de negen provincies van Belgié, maar
dat het land wellicht binnenkort uit elkaar valt. Dit kan duiden op zijn plannen voor een islamitische staat,
maar ook een kwinkslag zijn naar de politieke crisis waar Belgié zich in bevond. Vervolgens stelt hij voor
om het Atomium af te breken, zoals Mullah Omar dat eind jaren negentig in Afghanistan deed met

monumenten in Afghanistan. Abu Imran wil dit afbreken vanwege afgoderij, shirk.

“En daarom roepen wij ook iedereen op om zich te distantiéren van afgoden en afgoderij. En een
van die afgoden is die taghut die hier te zien is achter ons, met zelfs de vlag van de taghut
bovenaan als symbool van deze taghut-regering en dit taghut-systeem dat regeert in dit land.
Maar in sha’ Allah, binnenkort, met de wil van Allah subhanahu wa-ta‘ala zal Belgié bevrijd zijn
van shirk, van afgoderij, zal Belgié bevrijd zijn van het systeem van afgoderij en dan beloven wij
dat wij Belgié zullen zuiveren. Zowel van het afgoderijsysteem als van de afgoden zelf en dan

zullen wij [wijst naar het Atomium] deze zaken neerhalen, zullen wij deze zaken afbreken.”
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LA

Afbeelding 10 Still uit Video Sharia4Belgium, ‘Opposite the Atomium Monument in Brussels’.

Abu Imran voegt hier nog aan toe dat hij het Atomium niet alleen hierom wil afbreken, of voor de lol,
maar hij vindt het zonde van al het geld. Hij heeft toeristische zaken als het Atomium niet nodig in zijn

islamitische staat.

“Wat wij wel nodig hebben, is aan de Belgische bevolking gratis water, elektriciteit, gas te geven
om de Belgische inwoners, zowel moslims als niet-moslims, in een islamitische staat hun

veiligheid te garanderen, hen te beschermen”, aldus Abu Imran.

Sharia4Belgium wil dus de vlag van ‘la ilaha illa llah’ op het Atomium plaatsen en wellicht ook nog het
Atomium afbreken, maar het grote doel is om een islamitische staat in Belgié op te richten. Als Abu
Imran klaar is met spreken, gaat het beeld op zwart en verschijnt de tekst ‘Support our troops’, met
daarboven een machinegeweer en een zwaard gekruist (zoals in een traditioneel wapen). Deze slogan
wordt ook door het Amerikaanse leger gebruikt. Samen met de afbeeldingen van het zwaard en het
geweer wekt dit de indruk dat er een oorlog gaande is. Dit beeld gaat na enkele seconden over in een
nieuw beeld met de tekst ‘www.shariah4Belgium.com’. Ook dit beeld blijft enkele seconden staan.
Gedurende de ‘aftiteling’ is een steeds harder wordende nashid te horen. Deze nashid klinkt erg

opzwepend, op het einde is er ook een brullende leeuw te horen.
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Afbeelding 11 Still uit Video Sharia4Belgium, ‘Opposite the Atomium Monument in Brussels’.

De rechtszaak waar Abu Imran het over heeft in de video is de aanklacht tegen hem voor haatzaaien en
discriminatie (zaak Morel, zie 5.1.2), die half januari van start ging. Maar misschien wel veel
interessanter waren de uitspraken die Anjem Choudary diverse malen eerder deed. Hij had op
verschillende plekken opgeroepen om de islamvlag boven op het Britse Buckingham Palace en het
Amerikaanse Witte Huis te laten wapperen en in die landen ook de sharia en het kalifaat in te voeren. Het
Atomium en het koningshuis vertegenwoordigen eveneens een grote symbolische waarde. Abu Imran
spreekt de Belgische koning, de Belgische regering en het Belgische volk (moslims en niet-moslims)
rechtstreeks aan in het begin van de video. Maar omdat de video Engels ondertiteld is, mogen we
aannemen dat Sharia4Belgium probeert ook een niet-Nederlandstalig publiek te bereiken. Op YouTube is
deze video ook te vinden met ondertitelingen in het Duits en Frans.'® De video werd niet serieus
genomen in de media en slechts een klein deel van de oorspronkelijke boodschap kwam over. Zeker in
vergelijking met andere acties was de aandacht nogal beperkt. Wel was er internationale aandacht voor de

video. Het Amerikaanse tijdschrift Forbes maakte zich zorgen'®

en plaatste de Sharia4-organisaties in het
rijtie met WikiLeaks, Anonymous en Occupy: bewegingen die voor veel maatschappelijke onrust
zorgen.'® Ondanks het feit dat er na het event zelf niet veel reacties waren, werd het na de opheffing van
Sharia4Belgium in de Belgische media genoemd als een van de belangrijkste acties van de groep. De

video was exemplarisch voor de manier waarop Sharia4Belgium probeerde te provoceren.

161 Engels: https://www.youtube.com/watch?v=SE30r2_SMNI; Frans:
https://www.youtube.com/watch?v=XXgEGhJbOGc; Duits: https://www.youtube.com/watch?v=tQGEh__AlKc
Websites voor het laatst geraadpleegd op 21 september 2014.

182 Esman, A., ‘Never Mind “Occupy”. The New Solution is Sharia’, Forbes, 17 december 2011. Geraadpleegd op
21 juni 2014 via: http://www.forbes.com/sites/abigailesman/2011/12/17/never-mind-occupy-the-new-solution-is-
sharia/.

163 <“Forbes” maakt zich zorgen om Sharia4Belgium’, De Morgen, 29 december 2011, 2.
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5.1.2 Casus: Morel, ‘samen met Hitler en Stalin naar de vuilnisbelt van de geschiedenis’

Hoewel Sharia4Belgium probeerde binnen de marges van de wet te blijven, werd Abu Imran uiteindelijk
omwille van zijn uitspraken in meerdere video’s veroordeeld. Eén specifieke video genereerde de nodige
aandacht van de media en de politiek. Hieronder een korte beschrijving van deze casus. Op 8 februari
2011 overleed Marie-Rose Morel, voormalig politica voor N-VA en het Vlaams Belang, aan kanker. Zij
streed tegen de islam en het dragen van een hoofddoek. Enkele uren na haar overlijden plaatste
Sharia4Belgium een video op zijn website. In een vijf minuten en 42 seconden durende monoloog vertelt

Abu Imran dat Morel is overleden aan kanker en dat dit een straf van Allah is.

“[Morel is] onderweg naar de vuilnisbelt van de geschiedenis, samen met de farao, samen met
alle andere afgoden, alle andere vijanden van Allah, die voor haar hebben geleefd. Zij is samen
met Hitler, samen met Stalin, samen met alle andere vijanden van Allah, die dachten, die dachten
sterker te zijn, of machtiger te zijn dan Allah subhanahu wa-ta‘ala. Gaan jullie dan nog niet
stilstaan? Filip Dewinter, Geert Wilders en alle andere vervloekte ongelovigen, die denken
slimmer te zijn dan de moslims, of die denken machtiger te zijn dan de moslims of dan Allah

subhanahu wa-ta‘ala”, aldus Abu Imran.

Abu Imran stelt dat God haar in het hiernamaals zal straffen voor haar daden. Zijn uitspraken moeten
begrepen worden als een islamitische smeekbede (du ‘a’). De smeekbede is een vrij gebed dat erop gericht
is om gunsten van God af te smeken. In deze context heeft toenmalig imam Fawaz Jneid van de Haagse
as-Soennah-moskee onder meer Ayaan Hirsi Ali, Fatima Elatik, Ahmed Aboutaleb en Ehsan Jami

tongkanker en andere nare dingen toegewenst.

Afbeelding 12 Still uit de video 'Marie-Rose Morel voor de eeuwigheid naar de hel'.
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In de video worden de ‘tegenstanders van de moslims’ bedreigd. Abu Imran zegt dat God een aanslag op
hen zal plegen, maar “niet met een bom of iets anders, zoals dat jullie denken, maar hij zal een aanslag
plegen op jullie zoals hij dat heeft gedaan met Marie-Rose Morel”. Abu Imran wordt concreet en
waarschuwt Filip Dewinter, Geert Wilders, Bart de Wever en Peter Velle persoonlijk. Maar Abu Imran
zegt ook dat er toch nog een kans is voor de ‘vijanden van Allah’, God is vergevingsgezind en als zij

berouw tonen, kan God hen vergeven. Ze moeten dit zo snel mogelijk doen:

“Dus toon berouw, toon berouw en vrees Allah subhanahu wa-ta‘ala voordat de dood er komit,
want de dood zal er komen, jullie zullen sterven, hoe dan ook. Als het niet vandaag is, zal het
morgen zijn, is het niet morgen, dan is het een andere dag. Maar de dood zal er sowieso komen.

Dus toon berouw, nu dat het nog kan”, aldus Abu Imran.

De video raakte snel verspreid over het internet en riep veel reacties op. Die reacties waren eensgezind
negatief. Nabestaanden van Morel, politici en moslims keurden de video af. Uiteindelijk werd er besloten
om over te gaan tot vervolging. Filip Dewinter, Frank Vanhecke en het Centrum voor Gelijkheid van
Kansen en Racismebestrijding klaagden Abu Imran aan wegens haatzaaien en discriminatie. Hij werd
hiervoor ook veroordeeld. Ondanks het feit dat hij in hoger beroep ging en cassatie aanvroeg, bleef de
veroordeling staan. De veroordeling was overigens niet alleen om deze video, maar ook om bedreigingen
aan het adres van toenmalig minister van Defensie Pieter de Crem in een andere video. Abu Imran kreeg
een gevangenisstraf van twee jaar en een geldboete van honderd euro. Ook moest hij proceskosten en

schadevergoedingen betalen, dit zijn bedragen van tientallen euro’s.

Op Facebook had Sharia4Belgium begin januari van dat jaar al een bericht gezet over Morel. Door haar
ziekte droeg zij zelf een hoofddoek, en dat werd door ShariadBelgium gezien als straf van God. Dit

statement was op hun Facebookpagina te lezen:

“Alhamdoelillah, Alle lof aan Allah de Heer der werelden, die Marie Rose Morel laat lyden voor
haar dood en haar daarna, inshaallah, een zware bestraffing geeft in het Hellevuur! Allah de
Almachtige heeft omwille van haar campagne tegen islam en de moslims haar gedwongen om een

hoofddoek aan te doen alhoewel ze fel ertegen is!”

De video is geplaatst op YouTube en de activisten wisten natuurlijk dat deze video, gezien de boodschap
en de timing, controversieel zou zijn. Veel mensen hebben op journaals of in kranten over de video

gehoord of gelezen. Ook de verschillende rechtszaken hierover hebben in ieder geval de boodschap van
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de video in de publiciteit gehouden. De boodschap wordt door visuele onderdelen versterkt. Abu Imran
zit in volledig zwarte Kledij voor een zwart gordijn met daarop de shahada (geloofsgetuigenis), die door
de media en politieck vaak wordt aangemerkt als ‘jihadvlag’. Aan het einde van de film verschijnt er een
verknipte foto van Morel, alleen het gebied rondom haar ogen is zichtbaar. Het onderschrift ‘R.1.P. Rest
in Pieces’ (rust in stukken) is een woordspeling op het gangbare ‘Rest in Peace’ (rust in vrede). Deze
pagina verspringt met een beeldovergang, die we kennen van oude presentaties van PowerPoint: de
pagina ‘breekt’ en dwarrelt in talloze stukjes naar beneden. Deze visuele weerlegging (de verknipte foto

van Morel met de tekst) is in het vonnis tegen Abu Imran opgenomen bij de tenlastelegging.

Afbeelding 13 Still uit de video 'Marie-Rose Morel voor de eeuwigheid naar de hel'.

In deze paragraaf is naar voren gekomen dat provocatie een belangrijk element vormde van het da ‘wa-
activisme van Sharia4Belgium. De activisten uitten hiermee hun verzet en zagen in de reacties die het

opriep van media en veiligheidsdiensten hun ideologie bevestigd.

5.2 Verstoringen van publieke bijeenkomsten

5.2.1 Casus verstoring lezing ‘Leve God, weg met Allah’ Universiteit Antwerpen, maart 2010
De tweede soort activisme van Sharia4Belgium was het verstoren van publieke bijeenkomsten.
Sharia4Belgium heeft deze vorm een aantal keren toegepast. De groep kreeg voor het eerst aandacht van

de media toen de leden een debatavond aan de Universiteit van Antwerpen verstoorden. Later verstoorde
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Sharia4Belgium publieke bijeenkomsten in Nederland. Ze trokken hierbij gezamenlijk op met
ShariadHolland en enkele individuen van Straat Dawah. In december 2011 werden er tijdens een
debatavond in Amsterdam eieren gegooid naar de sprekers, voormalig GroenLinks-Kamerlid Tofik Dibi
en de leshische islamitische schrijfster Irshad Manji (zie deel 111 van dit rapport). In september 2012
verstoorden de activisten een verkiezingsavond in moskee Badr in Amsterdam. In deze paragraaf gaan we

uitgebreider in op de verstoring in Antwerpen.

Op 31 maart 2010 gaf schrijver en essayist Benno Barnard een lezing aan de Universiteit Antwerpen. De
lezing was onderdeel van de reeks ‘De erfenis van de verlichting’ en had de titel ‘Leve God, weg met
Allah’. De lezing vond plaats in een kleine collegezaal, waar plaats was voor ongeveer honderd man. De
organisatie had vooraf van de politie signalen gekregen dat jonge moslims de lezing wilden komen
verstoren.’® De organisatie besloot de lezing door te laten gaan, maar wel was er politie in de zaal
aanwezig en Barnard had zijn eigen beveiliging meegenomen. Ook waren de eerste drie rijen van de zaal
afgezet, zodat daar niemand kon plaatsnemen. Toen Barnard enkele zinnen had uitgesproken, reageerden
enkele toeschouwers en daarna werd er door de organisatie en beveiliging direct opgeroepen om de zaal te

verlaten.

Barnard: “Ik wil dus vooraf even zeggen aan onze moslimvrienden hier aanwezig, dit is een
oeverloos saaie academische lezing die hoofdzakelijk over het christendom en het jodendom
handelt. De titel waar u wellicht op afgekomen bent, was een grapje, maar is blijkbaar niet als
dusdanig geinterpreteerd...”

Publiek: “Dus jij vindt dat een grapje?”'®

164 ‘Humo sprak met Benno Barnard: “Ik heb spijt van alles™, Humo, 10 mei 2010, geraadpleegd op 25 maart 2014
via: http://www.humo.be/humo-archief/28254/humo-sprak-met-benno-barnard-ik-heb-spijt-van-alles.

185 Fragment van de verstoorde lezing, via Terzake, Canvas, 1 april 2010.
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Afbeelding 14 Still uit de video ‘Shariah4Belgium legt dichter Benno Barnard het zwijgen op’, Terzake.

De jongeren werden verwijderd, er hoefde geen geweld gebruikt te worden. Op het beeldmateriaal is te
horen dat zij doorgaan met het scanderen van islamitische leuzen. Alhoewel de organisatie van de lezing

daarna verder had kunnen gaan, gebeurde dit niet. Het doel van de verstoring bleek gehaald.

Sharia4Belgium-lid: “We wilden hem [Benno Barnard] echt de bek dicht snoeren. (...) Dat was
gewoon de bedoeling. We vonden het heel leuk, want dat was de eerste keer dat we helemaal uit

onze bol gingen.”

Overigens waren niet alle aanwezige jongeren het eens met de tactiek van de verstoorders.

“Ikzelf was meer van mening dat zo iemand intellectueel dient beantwoord te worden, om ter

plekke voor zijn eigen publiek de onwaarheden in zijn betoog te verduidelijken.”

De verstoorde lezing beheerste enkele dagen het nieuws en voor- en tegenstanders deden hun woordje.
Barnard wierp zich in de media op als vertegenwoordiger van het vrije woord, maar hij kreeg ook kritiek
om zijn ‘provocatie’, het niet verdergaan met de lezing en zijn bodyguards (die bleken van het VIaams
Belang te zijn). De demonstranten verstoorden de lezing door vragen te stellen en vervolgens islamitische
leuzen in het Arabisch te scanderen (allahu akbar). Ook kwamen ze van hun stoel af en liepen ze op de
spreker af. Ze hebben niet geprobeerd hem aan te vallen en er was beveiliging aanwezig. Desondanks

werd hun geroep als intimiderend ervaren:

“Het was niét een punker die luidruchtig opstond. Het waren géén Vlaams-nationalisten die de
Vlaamse Leeuw aanhieven. Het was van een andere aard. Ik zag het in hun ogen, ik hoorde het in

hun stem. Het mist zijn effect niet als twintig jongens overeind komen en hysterisch ‘Allah
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Akbar!” schreeuwen”, aldus Benno Barnard.'®®

Niet alleen het feit dat de lezing verstoord werd, was het probleem voor de schrijver, maar ook dat het
gedaan werd door jonge moslims met ‘haat in hun ogen’ en niet door Vlaams-nationalisten of andere
activisten. Ook speelde hierbij niet alleen het visuele aspect een rol, maar ook het geluid dat ze lieten
horen, het audiovisuele aspect. De taal (Arabisch in plaats van Vlaams) en de toon (schreeuwend, volgens
Barnard ‘hysterisch’) versterkten het visuele aspect en vormden samen de auditieve-visuele weerlegging

van de activisten tegen Barnard.

De organisatie verwachtte dat de lezing zou worden bijgewoond door ‘een stuk of vijftig middelbare
vrijzinnigen.”**" Voor de lezing bleek dat er ook een groep jonge moslims aanwezig zou zijn, uiteindelijk
was een ‘twintigtal moslims’ aanwezig.'®® Maar de aanwezigen in de zaal waren niet het enige publiek.
Dit event was duidelijk gericht op het aandacht vragen voor Sharia4Belgium zelf. Het Belgische volk, en
vooral de islamcritici en politici, leken het publiek dat de activisten met deze actie bereikt probeerden te
bereiken. Gezien de media-aandacht die het event kreeg, is het Sharia4dBelgium gelukt om deze mensen
ook te bereiken. Het tv-programma Terzake opende daags na de lezing met een item over de verstoring en

stelde daarbij de vraag: wie zijn Sharia4Belgium?

Nederlandse en Vlaamse schrijvers, journalisten en wetenschappers ondertekenden in 2010 een tekst
waarin ze de dichter Benno Barnard verdedigden. De tekst werd op 20 april 2010 in dagblad De
Standaard en later ook in dagblad de Volkskrant gepubliceerd. De intellectuelen stelden dat de sharia
onverenigbaar is met de democratische rechtsstaat en daarmee ook het moslimfundamentalisme dat
Sharia4Belgium verkondigde. Benno Barnard is geen fundamentalist, maar iemand die gebruikmaakt van
zijn recht om te zeggen wat hij wil, aldus de ondertekenaars.’®® Ze pleitten ervoor dat zowel het prijzen
van God als het lasteren van God overeenstemt met de vrijheid van meningsuiting. Vanuit deze visie

gingen deze intellectuelen uit van de sharia als een vaststaand en eenduidig systeem.

Op verzoek van de burgemeester besloot de rechtbank om Sharia4Belgium of individuen die nogmaals
een lezing van Benno Barnard verstoorden, een dwangsom van € 25.000 te laten betalen. Ook riskeerden

personen die weigerden hun identiteitskaart te laten zien een boete van € 4.000. Verder stelde de stad dat

186 “Humo sprak met Benno Barnard: “Ik heb spijt van alles”, Humo.

187 ‘Humo sprak met Benno Barnard: “Ik heb spijt van alles™, Humo.

188 ‘Moslims verstoren lezing Benno Barnard’, Knack, 1 april 2010, geraadpleegd op 23 mei 2014 via:
http://www.knack.be/nieuws/belgie/moslims-verstoren-lezing-benno-barnard/article-normal-6878.

169 “Wij verdedigen Barnard’, De Standaard, 20 april 2010.
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evenementen die een mogelijk risico vormden voortaan onderworpen zouden worden aan een
meldingsplicht'”. Sharia4Belgium heeft hierna geen lezingen van Barnard meer verstoord. Met deze
acties introduceerde Sharia4Belgium zich bij het publiek. Het was de eerste publieke manifestatie. Een
buurtgenoot vertelt hoe hij het zag gebeuren toen hij die dag in het Antwerpse internetcafé was, waar de

Belgische activisten vaak samenkwamen.

“Ik zat de dag ook bij Bismillah (internetcafé in Borgerhout) (...). Fouad, zijn vrienden en jonge
gasten. Ze hebben die jongens gewoon opgetrommeld, ze zaten achter een PlayStation en zijn
toen meegegaan. Dat was niet georganiseerd of zo. Gewoon die jongens opgehitst, zo van: we

gaan dat blokkeren. De jongens zijn gewoon opgestaan van achter hun PlayStation [lacht].”

Dit citaat geeft aan dat er op dat moment geen sprake was van een duidelijke aanhang of duidelijke
organisatiestructuur. Wel was er een paar dagen eerder een mail rondgestuurd waarin jongeren werden
gemobiliseerd om Barnard het zwijgen op te leggen. Op de dag zelf werden dus ook jongeren door onder
anderen Abu Imran opgeroepen om mee te doen. Sharia4Belgium had zijn visitekaartje afgegeven en de

website werd volgens betrokkenen kort daarna gelanceerd.'™

De betekenis van de verstoring was Kklein en vooral symbolisch: de lezing was geweldloos verstoord.
Toch heeft het veel aandacht van de media gekregen, omdat het door Sharia4dBelgium gedaan werd en
Sharia4Belgium tegenover de ‘democratische en seculiere waarden’ van Barnard en veel Belgen werd
gezet. Ook heeft Barnard zelf actief de publiciteit opgezocht. Hij vertelde op diverse plaatsen dat hij het
zonder beveiliging niet zou kunnen navertellen of in het ziekenhuis zou zijn beland.'” Ook sprak hij over
moslims in ‘extremistische, salafistische kledij’, hetgeen de dreiging nog groter maakte in zijn ogen.'”
Waarschijnlijk is Sharia4Belgium hier blij mee geweest. Het evenement zou de groep bekend moeten
maken onder een groot publiek, en dat is gelukt. Daarnaast was de aandacht voor Sharia4Belgium niet
alleen maar negatief. De beoogde boodschap die Sharia4Belgium heeft afgegeven was dat de groep een

tegengeluid bood aan het bashen van de islam en van moslims. De activisten wilden laten zien dat

170 “Kort geding tegen Shariad4Belgium’, Knack, 2 april 2010, geraadpleegd op 19 mei 2014 via:
http://mww.knack.be/nieuws/belgie/kort-geding-tegen-shariadbelgium/article-normal-6919.html.

171 De website Sharia4Belgium.webs.com bestaat al op 15 maart 2010. De website Sharia4Belgium.com is
geregistreerd op 1 april 2010.

172 “Extremisten verhinderen islamdebat in Antwerpen’, Vandaag.be, 1 april 2010, geraadpleegd op 9 april 2014 via:
http://www.vandaag.be/binnenland/31583_extremisten-verhinderen-islamdebat-in-antwerpen-video.html.

173 Koning, M. de, ‘Barnard vs. Sharia4Belgium: met de vuist op tafel’, Closer, 6 april 2010, geraadpleegd op 9 april
2014 via: http://religionresearch.org/closer/2010/04/06/barnard-vs-sharia4belgium-met-de-vuist-op-tafel/.
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vrijheid van meningsuiting ook beperkingen heeft en dat in ieder geval een deel van de Belgische
bevolking er andere normen en waarden op nahoudt. Ze wilden laten zien dat ze er zijn en zo meer
aandacht voor hun zaak vragen. De boodschap is ook dusdanig geinterpreteerd. Er ontstond een discussie
over de verhouding tussen de vrijheid van meningsuiting, de vrijheid van godsdienst en het verbod op
godslastering.'’® De verstoring in Antwerpen was de aftrap van de verstoringen die later in Nederland
volgden en ook voor de nodige commotie zorgden.

5.3 Demonstraties en steunbetuigingen

5.3.1 Casus ‘Nikabrellen’ in Sint-Jans-Molenbeke, mei 2012

Sharia4Belgium organiseerde steunbetuigingen aan moslimgevangenen en verschillende demonstraties.
Sharia4Belgium protesteerde bijvoorbeeld tegen de film Innocence of Muslims en het verbod op
gezichtssluiers. Deze demonstraties liepen vaak uit op arrestaties en ongeregeldheden. Met name een
manifestatie naar aanleiding van een aanhouding van een vrouw met een gezichtssluier in Sint-Jans-

Molenbeke liep uit de hand. In deze paragraaf zullen we deze casus uitgebreid beschrijven.

In de zomer van 2012 vonden er rellen plaats in verschillende Belgische steden. Hier zullen we kijken
naar de eerste rellen op 31 mei en de eerste dagen van juni. De aanleiding was een confrontatie tussen de
politie en een vrouw met gezichtssluier (in deze context een nikab). Sinds 2011 is het dragen van een
gezichtssluier verboden in Belgié, wie toch een gezichtssluier draagt, krijgt een boete. Stéphanie Djato
werd aangehouden omdat zij een gezichtssluier droeg. Vanaf dat moment lopen de lezingen uiteen.
Volgens de politie wilde zij zich niet identificeren en ook haar gezicht niet tonen. De agenten hebben haar
toen meegenomen naar het bureau en in de politieauto heeft zij geprobeerd een van de agenten een
kopstoot te geven. Op het politiebureau probeerden agenten haar te fouilleren, maar daarbij stribbelde ze
heftig tegen. Ook toen heeft ze een agent geprobeerd een kopstoot te geven, ditmaal wel succesvol. Het
slachtoffer had een gebroken neus en twee kapotte tanden. Uiteindelijk waren er vijf agenten nodig om

Djato tot bedaren te brengen.'”

Djato en Sharia4Belgium hadden een totaal andere lezing. Djato deed haar verhaal in een video. De
monoloog duurt ruim 22 minuten en zij zit in haar zwarte gezichtssluier voor een witte muur. Volgens
Djato is ze fysiek en mentaal mishandeld. Dit werd al duidelijk toen zij werd aangehouden door de

agenten. Zij begonnen discriminerende opmerkingen te maken en zeiden dat ze haar afspraak in het

174 \/oor een overzicht van deze discussie, zie: http://religionresearch.org/closer/2010/04/06/barnard-vs-
sharia4belgium-met-de-vuist-op-tafel/.
175 ‘Nikabvrouw verschuilt zich achter Sharia4Belgium’, De Morgen, 2 juni 2012.
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ziekenhuis niet zou kunnen nakomen, zij zou minstens 24 uur worden vastgehouden om haar een lesje te
leren. Ook zou zij zijn vernederd door naakt door het politiebureau te zijn gesleept en als een trofee aan
andere agenten tentoongesteld te zijn. Ook werd haar de broodnodige medische zorg ontzegd.*® Djato
vertelt dit allemaal vrij rustig en erg gedetailleerd. Ze praat Frans, maar de video is ondertiteld in het
Nederlands. Er zijn nog twee andere video’s van Sharia4Belgium verschenen. In één video geeft Abu
Imran een persconferentie in het Frans, Arabisch en Nederlands. Hierin vertelt hij over wat Djato is
aangedaan en ook laat hij stukken van haar verscheurde gezichtssluier en onderkleding zien. In een andere
video staat Abu Imran voor een witte muur met daaraan een witte vlag met de shahada erop. Hij vertelt
het verhaal van Djato en roept op om niet stil te blijven zitten, maar op te staan tegen de kuffar omdat zij
de eer van de moslims hebben aangetast.*”” Tijdens het verhaal vraagt Abu Imran Allah onder meer om de
ruggen van de agenten te breken en hun handen te verlammen. Ook laat hij de verscheurde kleding van
Djato zien, alleen haar ondergoed laat hij, uit respect voor Djato en haar familie, niet zien. Abu Imran
stelt dat dit een toonbeeld van de democratie is. En hij keurt de agressie van Djato jegens de agenten niet
af, maar hij zegt, met opgeheven vinger, het te verheerlijken. De laatste minuten van de video haalt hij uit

naar de democratie, het westerse systeem en de kuffar.

“Hun harten zijn afkerig en de meerderheid onder hen zijn perverselingen, of zijn enorme
zondaars. Dit zijn deze kuffar, wa-llahi, zij dragen haat in hun harten. [...] Hun haat, hun wrocht
in hun harten is zo enorm dat zij een nikab niet kunnen zien of een hidjab niet kunnen zien. Wel,
dit was de realiteit van de moslims in Bosnié en het resultaat daarvan was 400.000 moslims in
massagraven. Beste moslims, dit is jullie toekomst. Deze video is niet gemaakt uit sympathie
voor Sharia4Belgium of uit sympathie voor eender wie. Wa-llahi, denk aan jullie kinderen”, aldus

Abu Imran.t™

176 Video Sharia4Belgium, ‘Het ware verhaal (Slachtoffer nigaab molenbeek)’.
177 \Video Sharia4Belgium, ‘Het slachtoffer in niqab van de belgische politie!”.
178 Video Sharia4Belgium, ‘Het slachtoffer in niqab van de belgische politie!”.
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Afbeelding 15 Still uit de video ‘Het slachtoffer in nigab van de Belgische politie!’.

In de video wordt opgeroepen om te demonstreren.'” Nog diezelfde middag, op 31 mei, verzamelden
ongeveer 150 demonstranten zich voor het politiebureau waar de vrouw naartoe was gebracht.’®® Zij
waren via sms opgeroepen om te komen demonstreren; wvolgens OCAD, de Belgische
antiterreurorganisatie, was deze oproep geinitieerd door Anjem Choudary.*®! Ook de dag daarna, 1 juni,
was het onrustig in Molenbeek. Sharia4Belgium kondigde aan te gaan demonstreren en kreeg hier ook
toestemming voor. Vlak voor de demonstratie werd Abu Imran echter opgepakt omdat hij zou oproepen
tot geweld. Naast Abu Imran werden nog dertien mensen opgepakt. Abu Imran heeft maanden
vastgezeten. Zijn gevangenschap werd in de hand gewerkt door politieke invlioed van minister van
Binnenlandse Zaken Milquet en minister van Justitie Turtelooom. Zij, en het OM, zagen Abu Imran niet

meer als clown, maar als een extremist met internationaal aanzien.

Officieel is gezichtsbedekkende kleding, die volgens de overheid identificatie onmogelijk maakt, in
Belgié verboden. In de praktijk komt dit neer op een verbod op het dragen van de gezichtssluier. In een
aantal gemeenten was dit verbod al actief, maar in 2010 werd dit dus landelijk. Vanaf 2003 werd al
geprobeerd om dit verbod in te voeren. De argumenten varieerden, maar de indieners van het voorstel

meenden dat de gezichtssluier discriminerend was voor de vrouw, ‘die moet rondlopen in een kerker’, ze

179 Wouter Woussen, ‘Wat gaan jullie eraan doen, broeders?’, De Standaard, 2 juni 2012.

180 <Rel over nigab in Molenbeek’, De Standaard, 1 juni 2012,

181 ‘Sharia4Belgium had buitenlanders nodig voor rellen Molenbeek’, Knack, 5 juni 2012, geraadpleegd op 19 april
2014 via: http://lwww.knack.be/nieuws/belgie/8216-sharia4belgium-had-buitenlanders-nodig-voor-rellen-
molenbeek-8217/article-normal-57903.html.

182 ‘Sharia4Belgium onthoofd’, Gazet van Antwerpen, 8 juni 2012.
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noemden de gezichtssluier ‘een aanval op de westerse democratische waarden’ en ze vonden het ook
‘gevaarlijk voor de veiligheid en de openbare orde, als hij zou worden toegelaten.”’® Het
veiligheidsaspect leek dus niet het belangrijkste argument, maar de veronderstelde onderdrukking van
vrouwen door de islam. In deel Il van dit rapport gaan we nader in op het politieke debat en de
argumenten voor een verbod op de gezichtssluier. Vrouwen die zich niet aan het verbod houden, kunnen
een boete krijgen. Deze boete kan oplopen tot honderden euro’s en/of enkele dagen hechtenis. Een ander
contextueel aspect dat waarschijnlijk meespeelde, waren de rellen in Londen in de zomer van 2011 en het
contact dat Sharia4Belgium had met Choudary en Islam4UK. De ‘Nikabrellen’ vormden het begin van de
demonstraties die later deze zomer door Sharia4Belgium georganiseerd werden (bij de verschijning van

de films Femme de la Rue en Innocence of Muslims).

Sharia4Belgium trad bij dit event buiten de eigen comfort zone. Het was een Antwerps initiatief, maar de
groep verlegde nu ook het werkterrein naar Brussel. Ook de Brusselse jeugd liet zich meeslepen door
Sharia4Belgium en de inwoners van Molenbeek maakten voor het eerst echt kennis met de groep. Belgié
zag voor het eerst dat Sharia4Belgium in staat was om een grote menigte te mobiliseren. Doordat
Sharia4Belgium dit ook in Brussel voor elkaar kreeg, keek ook de landelijke politiek mee. Een Antwerpse
politieagent vertelde een van de onderzoekers gefrustreerd dat de federale politie Sharia4Belgium pas

serieus nam en het prioriteit gaf, nadat ze in Brussel voor onrust hadden gezorgd.

De kern van het event was de goedkeuring van het gedrag van Djato en de bestorming van het
politiebureau. Het gedrag van Djato was een vorm van verzet tegen de overheid. Ondanks het verbod op
gelaatsbedekkende kledij, droeg zij toch een gezichtssluier. Daarnaast had zij zich actief verzet tegen haar
arrestatie. Daar waar de meeste bewegingen dergelijke ongeregeldheden door eigen aanhang vaak
bagatelliseerden, probeerden goed te praten of er afstand van namen, deed Sharia4Belgium het
tegenovergestelde: ze moedigden het juist aan. Sharia4Belgium wilde laten zien dat ze de onderdrukking

van de islam niet langer accepteerden en in opstand kwamen.

De rellen hebben uit veel verschillende hoeken reacties opgeroepen. De overheid en politiek reageerden
door (nog meer) onderzoeken in te stellen naar Sharia4Belgium. De politie reageerde door Abu Imran en

andere Sharia4Belgium-leden te arresteren. In de kranten verschenen veel berichten van inwoners van de

183 ‘Belgié eerste Europese land dat boerka verbiedt’, Het belang van Limburg, 29 juni 2010, geraadpleegd op 20
mei 2014 via: http://www.hbvl.be/nieuws/binnenland/aid924116/belgie-eerste-europese-land-dat-boerka-
verbiedt.aspx.
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wijk Sint-Jans-Molenbeke die de rellen afkeurden. Opvallend vaak werd hierbij vermeld dat deze

inwoners zelf ook moslim waren of de moslims vertegenwoordigden.*®

Aan de andere kant was er internationale steun voor Sharia4Belgium uit de hoek van Anjem Choudary, en
Abu Abdullah al-Brittani vroeg middels Engelstalige video’s aandacht voor de zaak. Een andere reactie
kwam uit Parijs. Een week na de rellen stak een 53-jarige Fransman twee Brusselse agenten neer. Hij was
uit Parijs overgekomen om in Brussel wraak te nemen voor de behandeling van Djato.*® Hiermee werd

duidelijk dat de events van Sharia4Belgium ook een internationale dimensie kregen.

Huiszoeking bij lid Sharia4Belgium

Intussen wordt er ook een onderzoek gevoerd naar de omstandigheden van de gewelddadige
manifestatie van afgelopen zaterdag. In het kader van dat onderzoek werd een huiszoeking verricht
bij Abu H.. . De man was de lijfwacht van de opgesloten Shariad4belgium-leider Fouad Belkacem en
wordt aanzien als de aanstoker van de rellen zaterdag in Borgerhout.

Afbeelding 16 Screenshot van artikel ‘Lijfwacht Fouad Belkacem aangehouden na rellen’ van Zita.be op 19 september 2012. Op
de afbeelding staat Abu Haniefa tijdens een betoging tegen de film Innocence of Muslims in Borgerhout.

184 ‘We kunnen dit niet laten gebeuren’, De Morgen, 11 juni 2012.
185 “Wraak voor incident nikab’, Gazet van Antwerpen, 9 juni 2012.
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De Nikabrellen waren de opmaat van enkele andere activiteiten die in de zomer van 2012 door
Sharia4Belgium geinitieerd werden. Zo werd er in september in Borgerhout gedemonstreerd tegen de film
Innocence of Muslims. Rond diezelfde periode demonstreerde Behind Bars tegen deze productie op het
Museumplein in Amsterdam. Na de opheffing van Sharia4Belgium werden er enkele online en offline
acties georganiseerd om steun te betuigen aan Abu Imran die in hechtenis zat.

5.4 Activisme en vrijetijdsbesteding

Hoewel Sharia4Belgium bovenal een activistisch initiatief was, waren de jongeren die eraan verbonden
waren niet altijd bezig met het organiseren van politieke, religieuze of maatschappelijke activiteiten. Toch
hadden de vrijetijdsbesteding en het samenzijn van de activisten ook een religieuze of politieke dimensie.
Dit laatste gold met name in Nederland, zoals in deel 11l van dit rapport zal blijken. Uit gesprekken met

betrokkenen zochten de jongeren elkaar ook om niet expliciet activistische activiteiten te ondernemen.

Sharia4Belgium-sympathisant: “Het was er [in het pand van Sharia4Belgium] heel gezellig
[lacht]. We dronken samen thee, voetbalden, we gingen naar de Ardennen, barbecueden,
spelletjes spelen. Broeders namen ook hun kinderen mee. Het was heel gezellig. Boven hadden
we een klein moskeetje. Het ging er niet zo aan toe, zoals de media ons afschildert. Als een
stelletje boze mannen die alleen maar boos praten over kuffar dit en dat.”

Onderzoeker: “Wat deden jullie allemaal samen?”’

Sharia4Belgium-lid: “In de snackbar zitten de hele namiddag, op straat samen voetballen, samen

sporthal afhuren daar, voetballen, worstelen, (...) een hele hoop verschillende dingen.”

In bovenstaande citaten komt naar voren dat jongeren elkaar ook in hun vrije tijd ontmoetten om
ontspanning en amusement met elkaar te delen. De kerngroep ontmoette elkaar in een periode zo goed als
dagelijks. Toen Sharia4Belgium opgeheven werd, was dat voor sommigen een grote teleurstelling. De
groep gaf hun geborgenheid en een gevoel van samenzijn, waarbij de identiteit als moslim en da‘i van

betekenis was.

Sharia4Belgium-lid: “Samen, samen lachen, zwanzen [grapjes, gekkigheden uithalen], gewoon
het samen zijn, vriendschap, maar echte oprechte vriendschap, niet zo van: ik heb hier vijf euro,
ik heb hier tien euro zullen we samen naar de coffeeshop gaan en een joint smoren [roken] en we
gaan samen thuis stoned zijn. Nee, echt gewoon vriendschap, om wie ge zijt en om wat ge doet.

Dat is mooi, dat is zeldzaam.”
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De momenten van samenzijn riepen ook een gevoel op van ‘jezelf kunnen zijn’ in samenzijn met
gelijkgestemden waarbij broederschap werd gedeeld. Dit samenzijn was onderdeel van het creéren van
een eigen ruimte en het in praktijk brengen van hun utopie en was daarmee onderdeel van counter-
conduct. De Nederlandse netwerken uit dit rapport zochten elkaar ook op om samen te sporten en te eten.
Zoals in het deel over Nederland duidelijk is geworden, kregen deze informele ontmoetingen op een
gegeven moment een sterk activistisch karakter, nadat de politie in Den Haag in september 2013 een
voetbalbijeenkomst onmogelijk had gemaakt door een grootschalig ingrijpen. In Belgié was dat tot dan
niet het geval, hoewel men wel bewust bezig was met de mogelijkheid van de aanwezigheid van politie en
inlichtingendiensten tijdens de niet-activistische bijeenkomsten. Een Sharia4Belgium-lid in Belgié

reageerde in een video op het gebeuren in Den Haag.

“Ik wil ook de broeders vermelden, die in Den Haag, op een brute robuuste manier zijn
aangevallen geweest door de politie van de nieuwe taghut (...) Deze broeders, ma sha’Allah
hebben het initiatief genomen (...) om openlijk te laten zien tot waar zij behoren (...) niet maken
ze deel uit van een terroristische organisatie of een groep radicalen. Nee, deze moslims komen
openlijk uit voor het feit dat zij behoren tot de umma van Mohammed salla Allahu alayhi wa-
sallam en is dat dan de bedoeling dat wanneer deze shabab ervoor kiezen om met een hele groep
samen te komen, als zijnde broeders om die te gaan oppakken? Als veertig, vijftig, zestig
voetballers van FC-[onverstaanbaar] bij elkaar komen om te barbecueén, kan dat allemaal geen
kwaad. (...) Voorts wil ik de broeders van Nederland ook motiveren om deze da‘wa, deze ma
sha’Allah, da‘wa voort te zetten, ook al zullen er mensen zeggen van: ja, ge komt hier samen
voetballen. Al komen jullie samen om te knikkeren, jullie zijn samen als umma, jullie zijnh samen
als jama‘a (...) en deze zaak is iets heel moois, wat er gezegd gaat worden, jullie komen samen fi

sabil Allah, en dat is een mooie zaak.”*®

In de video werd gesteld dat er met dubbele maat werd gemeten, waarbij moslims het slachtoffer waren.
Ook kregen niet-politieke activiteiten, zoals voetballen, een politieke lading. Het samenzijn van

gelijkgestemde broeders werd als versterking van de groep beschouwd en als een uiting van geloof.

In dit hoofdstuk zijn de verschillende vormen van activisme van Sharia4Belgium en de betekenis ervan
beschreven. In het activisme komt de interpretatie van al-wala’ wa-l-bara’ tot uiting. Door de

verstoringen, provocaties en beledigingen in hun da ‘wa-acties liet Sharia4Belgium zien dat zij ‘hard zijn

186 “Waar zijn jullie?” op http://www.youtube.com/watch?v=AQIJWXX_ b1Sk (gepubliceerd op 12 september 2013,
geraadpleegd op 17 september 2013).
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voor de ongelovigen’. Het is duidelijk geworden dat Sharia4Belgium bewust zogenaamde image events
creéerde met gebruikmaking van oppositionele argumenten. Daarbij legden de activisten de
verantwoordelijkheid voor de reacties bij het publiek. Het doel van image events was om aandacht te
trekken en te choqueren, zodat in de reactie van de media en de overheid de activisten hun ideeén - dat
moslims geen vrijheid genoten, er met een dubbele maat werd gemeten en democratie hypocriet was -
bevestigd konden zien.
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Conclusie

Sharia4Belgium stond in het centrum van de aandacht van media, politiek en inlichtingen- en
veiligheidsdiensten. Hoewel de kerngroep beperkt in omvang was, keerde de overheid zich van het begin
af aan tegen Sharia4Belgium vanwege de antidemocratische en jihadi-salafistische opvattingen, de
mobilisatiekracht, sympathieén voor internationale jihadisten en vermeende rekruteringspraktijken van de
groep en de zorg om openbare ordeverstoring en dreiging van geweld. Het initiatief werd gezien als
bedreiging van de democratische rechtsorde en de overheid nam daarom actief stelling. Specifiek
antiradicaliseringsbeleid ontstond als gevolg van de gang van jongeren naar Syrié. Ook de
moslimgemeenschappen lieten zich kritisch uit over Sharia4Belgium. De groep promootte een dichotoom
wereldbeeld waarin democratie werd afgeschilderd als een onderdrukkend (met name voor moslims) en
immoreel systeem en de islamitische staat en de sharia als bevrijdend en rechtvaardig. Sharia4Belgium
zinspeelde voortdurend op deze dichotomieén in zijn activisme. Het ageerde tegen de vijand en probeerde
een eigen ruimte op te bouwen, hetzij in Belgié door het samenzijn met gelijkgestemden en de publieke
da ‘wa, hetzij door hidjra te doen naar Syrié of een ander land waar het volgens hen makkelijker was om

volgens islamitische regels te leven.

Het activisme van Sharia4Belgium ontwikkelde zich in het spanningsveld tussen de activisten, de media-
aandacht, het antiradicaliseringsbeleid en het optreden van politie en justitie. Het gaat bij counter-conduct
niet alleen om verzet tegen iets, maar om het weigeren te leven volgens bepaalde regels door het claimen
van een eigen ruimte met eigen regels en eigen noties van vrijheid. In deze eigen ruimte creéert men
alternatieve ideeén over goed en kwaad en noties van vrijheid, die de activisten in oppositie zetten tegen
de dominante opvattingen in de samenleving. Door de islam te verkondigen en islamitisch gedrag te laten
zien, gaven de activisten vorm aan hun verzet en eisten zij een eigen ruimte op. Hierbij werd het
praktiseren van de islam gezien als het volledig en in vrijheid jezelf kunnen zijn. Het samenzijn van de
activisten werd beleefd als het in praktijk brengen van hun utopie en was daarmee onderdeel van counter-

conduct.

De onvrede van de activisten over de samenleving ging gepaard met de oproep tot een islamitische staat,
als ideaal waarin moslims wel zichzelf zouden kunnen zijn. Een ander systeem van normen en waarden
werd als alternatief voor de regulering van moslims geformuleerd. De activisten stelden hun eigen gedrag
tegenover moslims en moslimorganisaties die zich in hun ogen hadden aangepast en naar de pijpen
dansten van de niet-islamitische overheid en de westerse, seculiere normen en waarden die in Belgié
heersen. Ook formuleerden zij zichzelf in oppositie tegen de verwachtingen die de maatschappij had ten

aanzien van een geaccepteerde religiebeleving. De nationale en lokale overheid formuleerden de



‘Eilanden in een zee van ongeloof” — Het verzet van activistische da ‘wa-netwerken in Belgié, Nederland en Duitsland 149

voorwaarden en inhoud van burgerschap en de rol van de islam door het opstellen van
antiradicaliseringsbeleid. Hiermee probeerde het beleid het gedrag van moslims in de samenleving te
reguleren en bepaalde opvattingen over onder andere burgerschap en de islam te internaliseren bij burgers
en organisaties. De activisten formuleerden hun opvattingen expliciet in oppositie hiertegen.

Sharia4Belgium gaf ook vorm aan counter-conduct door het creéren van image events, een vorm van
spektakelactivisme. Sharia4Belgium was vanaf zijn oprichting primair gericht op het genereren van
media-aandacht door bewust te provoceren. Met deze provocaties wilde Sharia4Belgium de democratie
en westerse normen en waarden aan de kaak stellen en het zette daartegenover de islam als ideaal
alternatief. Tijdens de verstoringen, provocaties en beledigingen in hun publieke da ‘wa-acties gaven de
activisten tevens uiting aan hun interpretatie van al-wala’ wa-1-bara’; ze lieten zien dat ze ‘hard zijn voor
de ongelovigen’. De oproep tot invoering van de sharia en andere oppositionele argumenten, evenals de
vorm van deze oproep creéerden een omgeving waarbij een reactie van het publiek kon worden verwacht
omdat het als provocerend en grensoverschrijdend werd gezien. In deze reacties zag Sharia4Belgium zijn
opvattingen bevestigd dat er met een dubbele maat werd gemeten en dat democratie hypocriet was. Niet
alleen de reacties uit de media en de politiek sterkten de activisten in hun opvattingen. Het optreden van
politie en justitie werd door de activisten als bewijs gezien dat ze als moslims op de goede weg zaten. De
activisten zagen in repressief politieoptreden niet alleen de onvrijheid van democratie bevestigd, ze

beleefden ook veel plezier aan het kat- en muisspel tussen de politiediensten en henzelf.

Het elkaar controleren op naleving van de islamitische regels was een onderdeel van het afbakenen van de
eigen ruimte en daarmee onderdeel van counter-conduct. Het was de interne regulering van de
alternatieve levenswijze. Ook het optreden van politie en de aandacht van de media speelden een rol in de
interne cultuur van controle. Interne regulering was belangrijk om de geloofwaardigheid van de groep, die
constant media-aandacht geniet, in stand te houden en datgene waar te maken wat het propageerde.
Daarenboven ontstond onderling wantrouwen door de aandacht van politie en justitie voor de groep,
waardoor de eigen ruimte moeilijk in stand was te houden. Hoe meer de activisten publiekelijk bekend
werden en in aanraking kwamen met veiligheidsdiensten, hoe moeilijker het werd om een eigen ruimte op
te bouwen en in stand te houden. Verschillende kernleden werden gearresteerd en uiteindelijk werd de
toenemende aandacht van zowel de media als de overheids- en politiediensten Sharia4Belgium te veel.

Het hief zichzelf op.
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Ook de burgeroorlog in Syrié, waar ook jihadistische groepen zich in de strijd mengden, en de
onderdrukking van delen van de Syrische bevolking lieten de groep niet onberoerd. Deze contextuele
factoren, in samenspel met de reeds gedeelde ideologie (waarbij de gewapende en ongewapende strijd
voor een utopische islamitische heilstaat vooropstond en geromantiseerd werd) en pragmatische en
individuele overwegingen, brachten de meerderheid van Sharia4Belgium ertoe naar Syrié te vertrekken.
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Deel 111
Nederland: het activisme van Team Free Saddik/Behind Bars, Straat Dawah en
Shariad4Holland



‘Eilanden in een zee van ongeloof” — Het verzet van activistische da ‘wa-netwerken in Belgié, Nederland en Duitsland 152

Introductie

De activistische da ‘wa zoals wij die hier onderzoeken, met haar nadruk op confrontatie, publieke
aanwezigheid en mobilisatie, is eigenlijk in Nederland nooit echt ver ontwikkeld. Weliswaar hielden
salafistische organisaties zich heel nadrukkelijk bezig met da ‘wa, tot activiteiten in de publieke ruimte
kwam het eigenlijk nooit. Er waren wel af en toe publieke manifestaties, zoals tijdens Koninginnedag en
door Waaromislam.nl, maar die hadden een weinig structureel karakter en/of nauwelijks impact buiten de
directe omgeving. Daarbij hadden ze niet als doel om mensen te mobiliseren voor politieke actie, waren
ze eerder gericht op dialoog dan op confrontatie en bleven ze buiten het vizier van het

antiradicaliseringsbeleid.

In deel 111 gaan we in op drie netwerken die vooral in en om Den Haag geconcentreerd waren, maar ook
diverse mensen van buiten aantrokken: Team Free Saddik/Behind Bars, Straat Dawah en Sharia4Holland.
We zullen de nadruk leggen op de eerste twee netwerken aangezien die actiever en makkelijker
toegankelijk waren en een langer bestaan kenden dan het kleinere Sharia4Holland. In tegenstelling tot
Sharia4Belgium waren deze netwerken nauwelijks als organisatie aan te merken; er bestond niet zoiets als
een lidmaatschap, ledenlijst of organisatiestructuur. De term ‘netwerken’ wordt hier dan ook zeer los
gebruikt voor een groep mensen die ideologisch, als kennissen of als vrienden elkaars bekenden zijn en

zich af en toe verzamelden om onder elkaar te zijn en/of politieke acties op te zetten.

We analyseren hier de grillige en soms tegenstrijdige vormen van counter-conduct van de activisten in
deze netwerken, die soms hun best deden om zich te onttrekken aan het overheidsbeleid en het publieke
debat, terwijl ze andere keren juist frontaal daartegen ingingen, waardoor ze juist nieuwe en intensievere
aandacht genereerden. Hun aanwezigheid in de publieke ruimte en de wijzen waarop ze qua inhoud en
stijl hun oppositional argument uitdroegen, werd in beleid en media als zeer problematisch ervaren,
terwijl het ook een tegenreactie was op die problematisering, waarbij de tegenreacties de problematisering
van deze activisten (en soms ook van moslims in het algemeen) verder versterkten. Deze dynamiek, waar

eigenlijk geen van de partijen volledige controle over had, staat centraal in dit deel.

We zullen allereerst in hoofdstuk 1 ingaan op het management van de islam en moslims in Nederland,
waarbij we vooral kijken naar het integratiebeleid en het antiradicaliseringsbeleid als de belangrijkste
kaders, die ook een indruk geven van de belangrijke ideologische vertogen die van belang zijn om de
positie van de activistische da ‘wa in Nederland te begrijpen. In hoofdstuk 2 bekijken we hoe Team Free
Saddik/Behind Bars, Straat Dawah en Sharia4Holland zich ontwikkeld hebben en wat de kritiek van

andere moslims op hen is. We besteden daarbij vooral aandacht aan de ontwikkelingen tot eind 2012. In
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hoofdstuk 3 houden we ons bezig met de theologisch-politieke visies van activisten en in het bijzonder
hun visie op democratie en op andere moslims. Hoofdstuk 4 behandelt de alternatieve kenniskanalen
waarmee de da ‘wa-activisten hun visie op de wereld verspreidden, waarbij we onder andere aandacht
besteden aan Anwar al-Awlaki, maar ook aan websites en sociale media. Vervolgens bekijken we in
hoofdstuk 5 verschillende technieken en praktijken van activisme waarmee de activisten hun boodschap
gestalte gaven. Daarbij besteden we aandacht aan het ‘zwermen’, wat een typisch aspect is van veel
hedendaagse activisten en ook van de da ‘wa-activisten waar wij ons op richten. In hoofdstuk 6 gaan we in
op de processen van collectieve identiteitsvorming en individuele subjectivering, die ontstaan uit de
wisselwerking tussen de activisten, overheid en media. We sluiten af met een korte, samenvattende

beschouwing van de specifieke vormen van counter-conduct en de oppositional arguments.
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Hoofdstuk 1 Het management van de islam en moslims in Nederland

Alvorens onze analyse van de activistische da ‘wa te bespreken, gaan we eerst in op de specifieke politiek-
maatschappelijke context van de activisten. Deze context wordt mede bepaald door debatten en beleid ten
aanzien van integratie, antiradicalisering en secularisme. We zullen ons in dit hoofdstuk met name op het
tweede punt richten, maar het integratiebeleid zal kort besproken worden in paragraaf 1.1, waarna we in
paragraaf 1.2 ingaan op het antiradicaliseringsbeleid. Zowel bij het integratiebeleid als bij het
antiradicaliseringsbeleid staat bedreiging voor sociale cohesie centraal in de discussies en in het beleid.
Het meest nadrukkelijk is dit het geval in het antiradicaliseringsbeleid dat we hier opvatten als een
complex aan debatten, beleidsmaatregelen en uitvoeringspraktijken, waarin de overheid samenwerkt met
andere partijen teneinde het gedrag van specifieke groepen moslims zodanig te reguleren dat politiek
geweld kan worden voorkomen en/of bestreden. We kunnen daarbij denken aan de inzet van politie en
inlichtingendiensten, maar ook onderwijspersoneel, jongerenwerkers en jeugdzorgmedewerkers, en van
cursussen tegen radicalisering tot arrestaties en terrorismerechtszaken. Uit de analyse in deze paragrafen
kunnen we zien hoe een specifiek onderscheid tussen ‘goede’ en ‘slechte’ islam een belangrijke rol speelt
in de wijze waarop moslims in Nederland geadresseerd worden door beleid en debat en in de legitimering

van dat beleid en debat. Daar zullen we in paragraaf 1.3 op ingaan.

1.1 Cultuur en integratie

Vanaf de jaren negentig was er sprake van een situatie waarin over het hele politieke spectrum
vraagtekens werden gezet bij de mate van etnische diversiteit. De sociale cohesie van een samenleving
zou bedreigd worden door 'mensen met een andere cultuur', aangezien culturele verschillen garant zouden
staan voor conflicten.’® Onder de laatste kabinetten is het idee van culturele integratie verder doorgezet.
Zo stelde minister Donner van Binnenlandse Zaken in het VVVD-CDA-kabinet (met gedoogsteun van de
PVV) het volgende in zijn integratienota, waarin de overheid concludeerde dat ‘het multiculturalisme’
had gefaald omdat ‘verschillende etnische en culturele groepen’ niet ‘wederzijds tot elkaar zijn

gekomen’: '

‘Hoewel er onmiskenbaar sprake is van integratie en vele migranten met succes hun weg hebben

weten te vinden in de economie, de cultuur, de politiek en het onderwijs, domineert de zorg over

187 Alfons Fermin, Nederlandse politieke partijen over minderhedenbeleid 1977-1995 (Amsterdam: Thesis
Publishers, 1997); R.D. Grillo, ‘Cultural Essentialism and Cultural Anxiety’, Anthropological Theory 3, nr. 2
(2003): 157-73; Verena Stolcke, ‘Talking Culture: New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in Europe’,
Current Anthropology 36, nr. 1 (1995): 1-24.

188 Ministerie van Binnenlandse Zaken, ‘Integratienota Integratie, binding, burgerschap’, 16 juni 2011,
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/notas/2011/06/16/integratienota.html, laatst bezocht op 1
juni 2014,
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dat deel van de migranten dat er niet in slaagt in Nederland een zelfstandig bestaan op te bouwen.
Te veel kinderen groeien op in slecht functionerende gezinnen in een omgeving waar
werkloosheid, schulden, schooluitval en crimineel gedrag aan de orde van de dag zijn. Bij dat
alles is er een groeiende zorg dat de integratie op sociaal cultureel terrein achterblijft en
tegenstellingen zich verduurzamen en verharden. Keer op keer blijkt dat veel Nederlanders de
etnische en culturele diversiteit die Nederland kenmerkt niet als een verrijking ervaren, maar als

een bedreiging ervaren.” (p. 1)

Culturele verscheidenheid als bedreiging is hier een belangrijk thema. Culturele verscheidenheid heeft
hier betrekking op ‘mensen van andere nationaliteiten’; het gaat niet om regionale verschillen tussen
bijvoorbeeld Limburg en Friesland of tussen kringen van homo’s en hetero’s of tussen orthodoxe
christenen en seculiere of atheistische Nederlanders. We zien dus een tegenstelling tussen enerzijds een
groep autochtonen en anderzijds een outgroup die wel in de samenleving is, maar er nog niet helemaal in

Z0u passen.

De overheid stelde in de nota dat er een samenhang bestaat tussen enerzijds de sociaaleconomische
positie van migranten en anderzijds het idee dat burgers zélf de waarden zouden moeten waarborgen die
hier door de overheid gedefinieerd worden als de basiswaarden van de samenleving. Hier zien we hoe
governmentality op twee manieren werkt. De overheid probeert enerzijds op te leggen hoe burgers zich
dienen te gedragen, maar anderzijds burgers ervan te overtuigen dat die definitie geinternaliseerd moet
worden omdat dat het functioneren van de samenleving ten goede zou komen. Daarbij is het natuurlijk
niet zo dat bij alle autochtone burgers inderdaad vrijheid, gelijkwaardigheid, verdraagzaamheid en
solidariteit hoog in het vaandel staan op de manier waarop de overheid dat ziet; de overheid geeft hier een

ideaaltypische invulling.

In 2013 kwam Lodewijk Asscher met de integratieagenda van het huidige kabinet waarin we dezelfde

ideeén kunnen terugvinden:®

‘Een deel van hen blijft langdurig in Nederland omdat ze vast werk vinden, een relatie aangaan of
zich gewoonweg thuis voelen in Nederland. Bovendien zijn er al veel mensen met een
migrantenachtergrond in ons land. Dit maakt van Nederland een pluriform land waar

verschillende groepen mensen dicht op elkaar leven. Onze samenleving kan alleen functioneren

189 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, ‘Integratieagenda’, 19 februari 2013,
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2013/02/19/kamerbrief-agenda-
integratie.html, laatst bezocht op 1 juli 2014.
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als iedereen die hier langere tijd is, meedoet en de basisprincipes van de samenleving deelt.” (p.
1)

De agenda ziet overigens wel nadrukkelijker dan Donners nota verscheidenheid ook als een positief
gegeven, ook al wordt het wel meteen gekoppeld aan problemen zoals taalachterstand, werkloosheid,
psychische problemen onder jongeren en overlast. Verder lijkt het positieve van migranten in de nota
vooral te gaan over migranten die productief zijn: meedraaien op de arbeidsmarkt en in het onderwijs en

zich opstellen als ‘actieve burgers’. En vervolgens:

‘Uitgangspunt is dat wie er voor kiest om in Nederland een toekomst op te bouwen, zich richt
naar de Nederlandse samenleving en de waarden die hier gelden. Integratie vergt een wederzijdse

inspanning van de ontvangende samenleving en van migranten.’

Ook hier zien we het idee alsof de Nederlandse samenleving een homogene entiteit is, waarin specifieke
waarden gelden - de waarden van autochtonen - en waaraan nieuwkomers zich moeten aanpassen.
Volgens de agenda moeten de nieuwkomers zich daarbij meer inspannen dan autochtonen. Dat is
opmerkelijk aangezien de overheid daarmee de machtsverhoudingen tussen autochtonen en nieuwkomers
negeert; de laatsten zijn per definitie in een positie met minder macht. De nieuwkomers dienen daarbij
niet alleen de waarden die hier zouden gelden te accepteren en respecteren, maar zich die ook eigen te
maken. Er wordt veel nadruk gelegd in deze agenda op het ‘verinnerlijken van waarden’. Het gaat in de
agenda daarna naadloos over op de islam en moslims; ook in de nota van Donner was dit de enige
minderheidsgroep die aandacht kreeg: enerzijds in relatie tot godsdienstvrijheid en anderzijds in relatie tot

een mogelijke bedreiging van seculiere vrijheden. De agenda vervolgt met:

‘Het kabinet is zich ervan bewust dat veel mensen, zowel moslims als mensen met een niet-
islamitische achtergrond, zich afvragen of een islamitische levenswijze wel te verenigen is met
een westerse levenswijze. De toenemende zichtbaarheid van de islam in onze samenleving, de
andere tradities en opvattingen, en de associatie met geweld en radicalisering hebben ertoe geleid
dat mensen de islam als een bedreiging zijn gaan ervaren. Dat is weliswaar te begrijpen, maar
tegelijk ook zorgelijk, omdat dit de samenhang en stabiliteit in de samenleving bedreigt.

Het kabinet wil benadrukken dat de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging een groot goed
is in ons land. Die vrijheid omvat alle godsdiensten; ook de islam. Het kabinet stelt wel grenzen
als kernwaarden en belangrijke verworvenheden van de Nederlandse samenleving worden

bedreigd.
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Het kabinet bekommert zich expliciet om diegenen met een migrantenachtergrond die zich onder
druk voelen staan van hun culturele of religieuze gemeenschap, die afstand willen nemen van hun
geloof of die als homo of jonge vrouw bij uitstek de beklemming ervaren van groepsdruk. Het is
niet aanvaardbaar als opvattingen over de rol en positie van mannen en vrouwen of over het recht

op zelfbeschikking uitmonden in onderdrukking en geweld.” (p. 3)

De nadruk ligt hier op de islam als een religie die mensen in hun vrijheden beperkt en de mogelijke
consequenties van het negatieve beeld van de islam. Net als in de nota van Donner wordt de
godsdienstvrijheid benadrukt in de agenda en wordt nadrukkelijk gesteld dat dat ook voor moslims geldt,
maar tegelijkertijd is het alleen de islam die in één adem wordt genoemd met onderdrukking en geweld.
Opvallend is daarbij ook dat de sociale druk die bekeerlingen tot de islam ervaren'®® of de
onvriendelijkheden of zelfs vijandelijkheden ten opzichte van vrouwen met een gezichtssluier niet worden
benoemd. In zowel de nota van Donner als de agenda van Asscher worden racisme, islamofobie en ook
antisemitisme niet benoemd als beperkingen van de vrijheden; overigens wordt wel discriminatie een

enkele keer benoemd en blijkt antisemitisme deel uit te maken van een actieplan in de nota van Donner.

De ontwikkeling van het integratiebeleid, die hier (slechts) geschetst is, naar een toenemende nadruk op
een specifieke invulling van cultuur op basis van een idealistische voorstelling van ‘Nederlandse’ normen
en waarden enerzijds en de toenemende focus op de islam als kwestie en als dreiging anderzijds, passen in
een groter patroon van na 9/11. Hierdoor heeft de islam steeds meer een positie gekregen als uitzondering
in vergelijking met andere religies en worden moslims steeds meer gezien als uitzondering in vergelijking
met andere burgers in Nederland. Vanaf eind jaren negentig kwamen de ‘nieuwe realisten’, die
benadrukten dat het noodzakelijk was om zaken te ‘benoemen’.*®! In plaats van verschillen te bedekken,
werden ze nu uitvergroot, vaak door middel van confronterend taalgebruik. Dit resulteerde vervolgens in
een beleid om de islam te beheersen, reguleren en waar nodig in te grijpen: de domesticatie van de

islam. %2

190 Cf. Karin Van Nieuwkerk, ‘Veils and wooden clogs don’t go together’, Ethnos 69, nr. 2 (2004): 229-46; Vanessa
Vroon-Najem, Sisters in Islam: Women'’s Conversion and the Politics of Belonging: A Dutch Case Study
(Amsterdam: PhD thesis University of Amsterdam, 2014).

191 Baukje Prins, ‘The nerve to break taboos: New realism in the Dutch discourse on multiculturalism’, Journal of
International Migration and Integration/Revue de ['integration et de la migration internationale 3, nr. 34 (2002):
363-79, doi:10.1007/s12134-002-1020-9.

192 Thijl Sunier, Beyond the Domestication of Islam in Europe (VU University, 2010).
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1.2 Securitisering en antiradicalisering

Na 9/11 is in Nederland het debat over de islam als maatschappelijk verschijnsel steeds meer een debat
geworden over geweld en gevaar voor de sociale cohesie in de samenleving. Daarbij worden vooral
orthodox-religieuze uitingsvormingen (bijvoorbeeld uitspraken over homoseksualiteit, kleding zoals de
gezichtssluier, preken van imams) gecategoriseerd als een veiligheidsprobleem. Diverse
overheidsdiensten gingen zich na 9/11 steeds meer richten op radicalisering: verschijnselen van religieuze
orthodoxie die de democratische rechtsorde en sociale cohesie zouden ondermijnen. We kunnen hier
grofweg drie fases onderscheiden: (1) 1989-2001: de nieuwe dreiging; (2) 2001-2010: de salafisering van
veiligheid en de securitisering van de salafi-islam; (3) 2010-heden: de dreiging van het jihadisme.

1.2.1 1989 — 2001 Fase 1: de nieuwe dreiging

In 1992 kwam de BVD voor het eerst met een analyse van het dreigingsbeeld. De BVD zou al in de jaren
tachtig begonnen zijn met het verleggen (of verwijden) van zijn focus, die tot dan toe vooral gericht was
op de communistische dreiging.'* In de dreigingsanalyse kunnen we onder

'Taakvelden en Taken/Tendensen en Ontwikkelingen' lezen dat een mogelijk ‘neveneffect van migratie
uit Zuid-Europese en Noord-Afrikaanse’ landen een ‘verdergaande radicalisering of fundamentalisering
van moslimgemeenschappen in den vreemde’ is en dat conflicten uit herkomstlanden mogelijk kunnen
overslaan naar Nederland, met ‘bloedvergieten, belemmering van de vrijheid van meningsuiting of andere

grondrechten, [en] ernstige verstoringen van de openbare orde’ als mogelijke gevolgen.

Dit kwam de BVD op de nodige kritiek te staan: het nogal directe en ongenuanceerde verband tussen
migratie en binnenlandse conflicten met zelfs ‘mogelijk bloedvergieten’ werd als zeer stigmatiserend
gezien, evenals de verwijzing naar ‘verdergaande radicalisering of fundamentalisering’ (zonder dat
duidelijk was waar dat op was gebaseerd). Daarnaast werd het eenzijdige karakter van de
dreigingsanalyse gehekeld: wel aandacht voor dreiging vanuit migrantengroepen en moslims, maar geen
aandacht voor de dreiging en het geweld tegen hen. Voor anderen maakte het echter niet uit waar de

dreiging vandaan kwam: autochtonen of allochtonen, het ging om het analyseren van die dreiging.'*

De verandering in onderzoeksobjecten van de BVD stond in die tijd niet op zichzelf. Na het einde van de
Koude Oorlog kwam langzaam maar zeker een nieuwe dreiging in beeld, waarvan de eerste contouren al

te zien waren gedurende de jaren tachtig (na de Iraanse revolutie van 1979), waarbij na de Rushdie-affaire

193 p, Abels, en R. Willemse, ‘Veiligheidsdienst in verandering; de BVD/AIVD sinds het einde van de Koude
oorlog’, Justitiéle Verkenningen 03 (2004), http://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/jv200403-
inlichtingendiensten.aspx?cp=44&cs=6797.

19 Handelingen Tweede Kamer, Regeling van werkzaamheden, 24 maart 1992, TK65, 65-3975.
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van 1989 ook de moslims in Europa sterker in het vizier van veiligheidsdiensten en politici kwamen. De
combinatie van enerzijds het heroriénteren op nieuwe dreigingen en anderzijds allerlei politieke,
economische, sociale en ideologische ontwikkelingen onder moslims, riepen onder sommige
commentatoren en politici de vraag op of ‘we’ met de islam niet een dreiging hadden binnengehaald en of
de islam en democratische waarden wel samen kunnen gaan. VVooral toenmalig VVD-leider Bolkesteins
rede op 6 september 1991 op de Liberale Internationale in Luzern was hier exemplarisch en invloedrijk.
Zijn rede ging vooral over een nieuwe strategie van de NAVO na de Koude Oorlog. Hij stelde dat door
migratie, van vooral moslimmigranten, de onzekerheid van Oost-Europa ook in West-Europa aanwezig

was en dat integratie noodzakelijk was.

Opvallend is daarbij dat onder andere antropoloog Sunier al in de jaren negentig vaststelde dat deze focus
op de islam en (in mindere mate) op de vermeende dreiging, moslims niet alleen beperkte, maar hen ook
in staat stelde met meer kracht hun eisen op tafel te leggen als het ging om vrijheden en
gelijkwaardigheid. De ‘islamisering van migranten’ reduceert migranten tot moslims en moslims leken
zich toen al te schikken in die negatieve en homogeniserende definitie van de islam, maar konden er ook
gebruik van maken om gehoord te worden.*®® Daarbij moet gesteld worden dat er nog niet echt sprake
was van een vergaande securitisering van de islam. De benadering van de islam en moslims stond in de

jaren negentig vooral in het teken van pacificatie en overleg en niet in het teken van confrontatie.

Eind jaren negentig spitste de aandacht zich wel meer toe op de ‘politieke islam’. In 1998 kwam de BVD
met een nieuw rapport, waarin de dienst waarschuwde tegen de opkomst van een politieke islam die via
moskeeén en islamitische stichtingen met geld uit het buitenland steeds meer invloed zou krijgen.*® In

het BVD-jaarverslag lezen we het volgende:'*’

‘Naast de “klassicke” bedreigers van de democratische rechtsorde — terrorisme, rechts- of links-
extremisme en politiek geweld — gaat het hierbij om doelbewuste pogingen van politieke of
religieuze groeperingen en buitenlandse mogendheden om het integratiebeleid tegen te werken of

te frustreren.’

195 Thijl Sunier, Islam in beweging. Turkse jongeren en islamitische organisaties (Amsterdam: Het Spinhuis, 1996).]
1% Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), De politieke Islam in Nederland (Den Haag: ministerie van Binnenlandse
Zaken, 1998), 20.

197 Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), Jaarverslag 1999 (Den Haag: ministerie van Binnenlandse Zaken,

1999), 15.
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Hier ging het dus niet alleen om een bedreiging met politiek geweld, maar werd het veiligheidsvraagstuk,
en dus het bereik van het werkveld van de BVD, expliciet uitgebreid naar integratie. Aan de andere kant
maakte de BVD, en ook zijn opvolger de AIVD, onderscheid naar verschillende soorten politiek geweld
en was terrorisme terughoudend gedefinieerd. Dit was niet zonder reden en in 2001 waarschuwde de

AIVD ook tegen mogelijke gevolgen van een vergaande securitisering.'®

1.2.2 2001-2010 Fase 2: salafisering van de veiligheid en de securitisering van de salafi-islam

Na de aanslagen van 2001 in de VS deden zich twee veranderingen voor: securitisering en salafisering
van de veiligheid. Ten eerste nam de securitisering toen een enorme vlucht. Na de aanslagen van 2004 in
Madrid en mede onder invloed van de beweging van Pim Fortuyn zag men niet alleen meer een dreiging
in terrorisme, maar ook in radicalisering. Daarbij waren er pogingen van jonge Nederlandse moslims om
af te reizen naar Tsjetsjenié (Samir A. en een vriend) en naar Kashmir (beide jongemannen kwamen om
in India), waarbij ook het thema van homegrown terrorisme en radicalisering naar boven kwam.
Gaandeweg werden steeds meer diensten van de overheid betrokken in de strijd tegen radicalisering en
werd het immigratie- en integratiebeleid ondergeschikt gemaakt aan het veiligheidsbeleid. Er kwamen
allerlei programma’s die radicalisering vroegtijdig moesten herkennen en signaleren, mede aan de hand
van opvallend religieus orthodox gedrag (zoals de weigering om handen te schudden en het dragen van

een gezichtssluier).*®

Maatregelen die genomen werden, betroffen onder meer: wijzigingen in de strafbaarstelling van
terroristische misdrijven, informatie-uitwisseling tussen diverse overheidsdiensten en maatschappelijke
partners (het counter-terrorism-infopunt bijvoorbeeld), verstoringsmaatregelen waarbij verdachten
hinderlijk werden gevolgd, veranderingen in de Paspoortwet en de Wet bewaarplicht telecomgegevens,
financiéle maatregelen, preventief fouilleren en een identificatieplicht. Een van de problemen met al deze
maatregelen, die beperkt en terughoudend ingezet zijn, was dat verdachten die werden opgepakt vaak zelf
niet wisten waarom ze verdacht waren en hoe dat precies tot stand was gekomen.?®® Andere maatregelen
betroffen onder meer weerbaarheidstrainingen tegen radicalisering en het opzetten van contranarratieven,

waarbij geprobeerd werd ideologische deradicalisering na te streven door mensen te beinvioeden met

19 Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), Terrorisme aan het begin van de 21e eeuw. Dreigingsheeld en
positionering BVD (Den Haag: ministerie van Binnenlandse Zaken, 2001), 7; Beatrice de Graaf, ‘Religion Bites:
religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda’, Tijdschrift voor Religie, Recht en Beleid 2, nr. 2 (2011):
65-66.

199 Martijn de Koning, Joas Wagemakers, en Carmen Becker, Salafisme - Utopische idealen in een weerbarstige
praktijk (Almere: Uitgeverij Parthenon, 2014).

200 Quirine Eijkman en Beatrice de Graaf, ‘Terrorismebestrijding en securitisering: een rechtssociologische
verkenning van de neveneffecten’, Justitiéle Verkenningen, nr. 08 (2011): 33-52.
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alternatieve verhalen. Daarbij ging het om een specifieke vorm van veiligheid die de overheid nastreefde,
namelijk nationale veiligheid die in het bijzonder gericht was op het beschermen van de sociale cohesie

en democratie.”

Niettemin, ook in de eerste jaren bleef de AIVD, inmiddels de opvolger van de BVD (en met een
verdrievoudigd personeelshestand),?? beducht voor de mogelijk stigmatiserende consequenties van de
securitisering en een mogelijke samenhang met radicalisering. In maart 2004 stuurde de AIVD een notitie

over jihadrekrutering naar de Tweede Kamer. In een toelichting op deze notitie staat:*®

‘Te constateren valt dat een groeiend aantal moslims zich door opiniemakers en opinieleiders in
het maatschappelijk verkeer onheus bejegend voelt. Hierbij komt dat in hun ogen de overheid
zich niet - of onvoldoende - als onpartijdige arbiter opstelt. Deze gedachte leeft onder de kleine
groep van politiek radicale moslims maar ook binnen een groot deel van moslims dat zich wel
verbonden voelt met - en gebonden acht aan - de principes van de democratische rechtsstaat.
Vooral jongeren uit de groep van de tweede of derde generatie immigranten lijken de vermeende
verwijdering tussen de samenleving en moslimburgers zwaar op te nemen. De groep van de zich
onheus bejegend voelende jongeren vormt een voorname vijver van voor radicalisering en

eventueel rekrutering ontvankelijke personen.’

De AIVD toonde zich hier bewust van een mogelijke wisselwerking tussen het ‘maatschappelijk verkeer’,
‘verwijdering tussen de samenleving en moslimburgers’ en een voedingsbodem voor ‘radicalisering’; een
inschatting die ook in de andere delen van dit rapport voortdurend terugkomt in de kritieken op het
antiradicaliseringsbeleid. Deze waarschuwing kwam echter wel midden in een islamdebat dat dan al zeer
gepolariseerd was en waar de stellingen zeer fel verdedigd werden. Het kwam toenmalig minister Remkes
en de AIVD dan ook op zeer zware kritiek te staan omdat de waarschuwing een aanval zou zijn op de
vrijheid van meningsuiting en een poging om degenen die zich presenteerden als ‘islamcritici’ de mond te

snoeren.?*

201 Er zijn natuurlijk andere invullingen van het veiligheidshegrip mogelijk. Het concept human security omvat
zowel freedom from fear als freedom from want. VVoor deze invullingen en de ontwikkelingen daarin zie Zwierlein,
C. & Graaf, B.A. de (2013). ‘Security and Conspiracy in Modern History'. Historical social research, 38(1), 7-46.
202 De Graaf, ‘Religion Bites: religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda’, 76, n20.

203 Bestrijding internationaal terrorisme; Brief minister met notitie over de achtergronden van jihadrekruten in
Nederland. Kamerstuk 2003-2004, 27925, nr. 120, Tweede Kamer.

204 Zie bijvoorbeeld AlIVD: Djihad-rapport was louter waarschuwing, 27 maart 2004,
http://www.trouw.nl/tr/nl/4324/Nieuws/archief/article/detail/1751238/2004/03/27/AlVD-Djihad-rapport-was-louter-
waarschuwing.dhtml, laatst bezocht op 15 augustus 2014.
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Vrij snel na de aanslagen van maart 2004 in Madrid was van de waarschuwing van de AIVD niet veel
meer te horen, werd voortdurend het mogelijke gevaar van radicale netwerken in Nederland benadrukt en
werd ook de reikwijdte van de terrorismewetgeving vergroot. Het ging niet alleen meer om aanslagen of
bedreiging, maar ook om ‘ontwrichting van sociale structuren’ en het ‘angst aanjagen van de bevolking’
die strafbaar werden onder terrorismewetgeving.’® De moord op Theo Van Gogh in november 2004
zorgde er vervolgens voor dat de gevoelens van dreiging en de roep om veiligheid groter werden en alle
ogen nu echt op de islam en moslims gericht waren; zowel bij de AIVD en politici als onder de
bevolking.?® De ontwikkeling die was ingezet in 2001, dat het politieke en brede publieke debat over de

islam steeds meer een debat over geweld en dreiging was geworden, leek toen nagenoeg totaal.*”’

Na de moord op Theo van Gogh en tevens in reactie op eerdere publicaties (het integratierapport van de
Commissie Blok,”® de nota ‘Grondrechten in een pluriforme samenleving’® en het AIVD-rapport ‘Van
Dawa tot Jihad’*'®), kwam het kabinet in 2005 met de nota ‘Weerbaarheid en Integratie’. Deze nota ging
uit van een tweesporenbeleid: enerzijds repressie van radicalisering en geweld en anderzijds preventie en
bewustwording. De nota richtte zich op dat laatste en liet een specifieke vorm van governmentality zien,

namelijk het overtuigen van groepen personen dat ‘de radicale islam’ gevaarlijk is en programma’s ter

205 De Graaf, ‘Religion Bites: religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda’, 68.

206 ATVD, ‘Van dawa tot jihad. De diverse dreigingen van de radicale islam tegen de democratische rechtsorde’,
2004; De Graaf, ‘Religion Bites: religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda’; Sipco Vellenga, ‘The
Dutch and British Public Debate on Islam: Responses to the Killing of Theo van Gogh and the London Bombings
Compared’, Islam and Christian-Muslim Relations 19, nr. 4 (oktober 2008): 449-71,
doi:10.1080/09596410802337636; Frank J. Buijs, ‘Muslims in the Netherlands: Social and Political Developments
after 9/11°, Journal of Ethnic and Migration Studies 35, nr. 3 (2009): 421-38.

207 De Graaf, ‘Religion Bites: religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda’; Rens Vliegenthart, Framing
Immigration and Integration. Facts, Parliament, Media and Anti-Immigrant Party Support in the Netherlands
(Amsterdam: Vrije Universiteit Amsterdam, 2007); maar zie: Nathalie Vanparys, Dirk Jacobs en Corinne Torrekens,
“The Impact of Dramatic Events on Public Debate Concerning Accommodation of Islam in Europe’, Ethnicities 13,
nr. 2 (1 april 2013): 209-28, doi:10.1177/1468796812470899.

208 Commissie Blok, ‘Bruggen Bouwen’ - Parlementair onderzoek integratiebeleid (2002-2004),
http://www.parlement.com/id/vhnnmt7j2wxh/parlementair_onderzoek _integratiebeleid, laatst bezocht op 1 oktober
2014. In dit rapport concludeerde de commissie dat de integratie van veel allochtonen geheel of gedeeltelijk was
geslaagd, maar ook dat door een combinatie van onvoldoende integratie en vervolgmigratie het ‘economisch
rendement' van de integratie voor de samenleving als geheel verwaarloosbaar was.

209 Nota ‘Grondrechten in een pluriforme samenleving’, 2004, ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties. Deze nota is geschreven naar aanleiding van de motie-Dittrich c.s., waarin het kabinet verzocht
werd een notie uit te brengen over het ‘spanningsveld tussen het discriminatieverbod, de vrijheid van
meningsuiting en de vrijheid van godsdienst (Kamerstukken 11, 2001/02, 28 000 VI, nr. 34; bijlage 4). De centrale
vraag luidde: Is er in onze pluriforme samenleving voldoende evenwicht in de onderlinge verhouding van
grondrechten, in het bijzonder in het geval van (discriminatoire) uitlatingen die (mede) zijn gebaseerd op religieuze
of levensbeschouwelijke opvattingen?’ (p. 2).

210 ATVD, ‘Van dawa tot jihad. De diverse dreigingen van de radicale islam tegen de democratische rechtsorde’,
2004. In deze nota behandelde de AlVD acht verschillende dreigingstypen die gerelateerd waren aan de islam en
twee strategieén van zogenaamde radicale moslims: dawa en jihad.
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signalering en verhoging van de ‘weerbaarheid’ tegen radicalisering. Daarbij waren integratic en

radicalisering nauw aan elkaar gekoppeld.?*

In 2007 werd dit programma geactualiseerd en dan valt ook op hoezeer een en ander was gericht op

internalisering van de antiradicalisering, bijvoorbeeld in de volgende zinsnede:**

‘De deelnemers zijn gegroeid in inzicht en zelfvertrouwen; emoties worden uitgesproken en
gekanaliseerd en het bewustzijn van de gevaren maar ook van de mogelijkheden voor verandering
is gegroeid. Er is, vooral onder een jonge voorhoede van de moslimbevolking, een
transformatieproces gaande. Deze jongeren stellen zich op als verantwoordelijke burgers, willen

betrokken worden bij de samenleving, en weten hierin goed hun weg te vinden.’

Het ging er hier vooral om hoe de overheid wilde dat ‘declnemers’ groeien in ‘inzicht’, ‘zelfvertrouwen’,
‘emoties’ en ‘bewustzijn’; iets wat voor hun eigen bestwil was, gezien de ‘gevaren’ en ‘mogelijkheden

voor verandering’.

In 2007 kwam er ook een nieuw programma dat eigenlijk dezelfde kenmerken had: ‘Actieplan polarisatie
en radicalisering 2007 — 2011°.>** Hier werd ingezet op het vergroten van de weerbaarheid tegen
radicalisering, het verhogen van het kennisniveau op lokaal niveau en verschillende manieren van
repressief optreden. Met die nota valt op dat de verbreding van het veiligheidsperspectief samenging met
een andere ontwikkeling, die van vernauwing. Waar het in het publieke debat vooral ging om de islam in
het algemeen of om radicalisme en extremisme, richtte de AIVD zich steeds nadrukkelijker op
‘salafisme’.?* Een groot deel van het antiradicaliseringsbeleid was gericht tegen zogenaamde
salafistische netwerken: lange tijd direct, maar ook indirect. Het was direct gericht tegen salafistische

netwerken aangezien vrijwel alle publicaties van de AIVD en NCTV (Nationaal Codrdinator

211 Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie, Nota ‘Weerbaarheid en integratiebeleid’, 2005, https://toolbox-
extremisme.nctv.nl/documentatie/beleidsstukken/nota-weerbaarheid-en-integratiebeleid, laatst bezocht op 1 oktober
2014.

212 Brief van de minister voor Wonen, Wijken en Integratie: terrorismebestrijding, Tweede Kamer, vergaderjaar
2006-2007, 29 754, nr. 101. Zie ook: ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties: Overzicht acties en
activiteiten tegengaan polarisatie en radicalisering en bevordering weerbaarheid 2002 — 2007, https://toolbox-
extremisme.nctv.nl/documentatie/beleidsstukken?pn=9, laatst bezocht op 1 oktober 2014.

213 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, ‘Actieplan polarisatie en radicalisering

2007 — 2011, https://toolbox-extremisme.nctv.nl/documentatie/beleidsstukken/actieplan-polarisatie-en-
radicalisering#idxlzhinPAEIkSnePNMMwA1A, laatst bezocht op 1 oktober 2014.

214 ATVD, ‘Van dawa tot jihad. De diverse dreigingen van de radicale islam tegen de democratische rechtsorde’;
AIVD, Radicale dawa in verandering, de opkomst van islamitisch neoradicalisme in Nederland (Den Haag:
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 2007).
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Terrorismebestrijding en Veiligheid), de belangrijkste instanties die zich met het radicaliseringsvraagstuk

bezighielden, vooral het salafisme behandelden als een stroming in de islam die de sociale cohesie en

democratische verhoudingen zou bedreigen. Andere religieuze, links- en rechts-radicale bewegingen en

de dierenrechtenbeweging kwamen ook wel aan de orde, maar in veel mindere mate.

215

Nadat de AIVD in 2007 met het rapport ‘Radicale dawa in verandering” kwam, was er later dat jaar een

vergadering van de Tweede Kamercommissies voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de

commissie voor Justitie over het rapport.® Tijdens deze vergadering viel op hoeveel vragen de

Kamerleden hadden over wat salafisme is, wat de risico’s waren (en niet alleen op het gebied van geweld)

en hoe men radicalisering en salafisme kon herkennen. Zo stelde het SP-Kamerlid Van Raak:

‘De AIVD waarschuwt voor het fenomeen van de fagadepolitiek. Daarin zetten
moslimorganisaties een gematigd gezicht op, maar verkondigen ze intern radicalisme en
segregatie. Hoe groot is het gevaar van de fagadepolitiek? Heeft de regering gebruikgemaakt van
adviseurs met banden met de Moslimbroederschap? Hoe wordt voorkomen dat overheden
subsidie verlenen aan gematigde organisaties die in werkelijkheid segregatie bevorderen? Moet
de AIVD de overheden niet beter informeren over organisaties die zich van facadepolitiek
bedienen? Hoe is het mogelijk dat salafistische predikers optreden in gematigde moskeeén en
islamitische jongerencentra zonder weet van de besturen? Welke mogelijkheden hebben lokale
overheden om de besturen hierop aan te spreken? Een «goed gesprek» van de burgemeester met
dergelijke organisaties is toch onvoldoende? Welke wettelijke mogelijkheden zijn er om op te
treden tegen moskeeén en predikers die het salafisme verspreiden? Vindt de minister die
voldoende? Ziet de minister aanleiding om te bekijken of de Es-Salaammoskee in aanbouw, in
Rotterdam, banden heeft met de Moslimbroederschap? Wat vindt de minister van de uitspraak

van de rechtbank in Zwolle?’?Y

215 AIVD, Saocedische invloeden in Nederland (Den Haag: ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 2004); AIVD, ‘Van dawa tot jihad. De diverse dreigingen van de radicale islam tegen de
democratische rechtsorde’; AIVD, Radicale dawa in verandering, de opkomst van islamitisch neoradicalisme in
Nederland; AIVD, ‘Violent Jihad in the Netherlands. Current trends in the Islamist terrorist threat’, 2006; AIVD,
Transformatie van het jihadisme in Nederland, webpagina (Den Haag: ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 2014), https://www.aivd.nl/@3112/transformatie/; NCTb, De gewelddadige jihad in Nederland.
Actuele trends in islamistisch-terroristische dreiging (Den Haag: ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, 2006); NCTb, Salafisme in Nederland (Den Haag: Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding,

2008).

216 AIVD, Radicale dawa in verandering, de opkomst van islamitisch neoradicalisme in Nederland.

217 VVergadering van de vaste commissie voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de vaste commissie
voor Justitie. Terrorismebestrijding. KST 29754-123, vastgesteld op 17 december 2007,
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-29754-123.pdf. Laatst bezocht op 1 juni 2014,
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Als reactie op deze vragen kwam het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties met de
zogenaamde facadebrochure: Wegwijzer Fagadepolitiek - Brochure voor (lokale) overheid en
maatschappelijke instanties om fagadepolitiek door salafistische organisaties te kunnen onderkennen.?®

In deze brochure kunnen we onder meer lezen:

‘In de media en op straat is vaak duidelijk zichtbaar dat men te maken heeft met salafisten. Maar
salafistische organisaties beseffen ook dat zij niet altijd kunnen uitkomen wvoor hun
daadwerkelijke ideeén. Naar buiten toe verkondigen zij daarom met enige regelmaat een
gematigde en een op integratie gerichte boodschap die sterk afwijkt van de boodschap die achter
gesloten deuren wordt verspreid. (p. 4)

Opvallend is dat wantrouwen het onderliggende thema is van de brochure. Zoals iedere organisatie,
religieus of niet, proberen ook salafistische organisaties een acceptabel gezicht naar het brede publiek te
laten zien. Dat betekent in dit geval dat men niet te opzichtig te werk gaat en zich dus in feite houdt aan
de opvatting dat religie slechts een beperkte plek heeft in de publieke ruimte. Door het wantrouwen keert
dit zich onmiddellijk tegen de salafistische organisaties, met andere woorden: zodra de salafistische
organisaties zich schikken in een rol die voor een groter publiek acceptabel zou zijn, komt men toch weer

in de hoek van radicalisering terecht.

In de brochure wordt niet opgeroepen om alle samenwerkingsvormen met islamitische organisaties te
verbreken, maar te zoeken naar organisaties die meer openheid betrachten en de democratie wel zouden
accepteren en om de dialoog aan te gaan in het geval van signalen van radicalisering en vermoedens van
facadepolitiek. De brochure geeft verschillende voorbeelden van ‘fagades’ van salafisten en hoe deze
‘herkend’ kunnen worden: een organisatie zegt open te zijn en transparant, maar mensen zijn alleen
welkom op afspraak en overheidsmedewerkers worden niet binnengelaten als zij onverwacht op bezoek
komen; een organisatie wil activiteiten ontplooien, maar weigert samenwerking met andere organisaties;
vertegenwoordigers van een moskee laten op internet een ander gezicht zien dan in interviews. Dat alles
komt zeker voor, maar is moeilijk specifiek te noemen voor salafistische organisaties of andere
islamitische organisaties. Waar en hoe groot die dreiging is van salafistische organisaties blijft dan ook

onduidelijk, maar de brochure werd wel naar alle gemeenten gestuurd.

218 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Wegwijzer Fagadepolitiek - Brochure voor (lokale)
overheid en maatschappelijke instanties om fagadepolitiek door salafistische organisaties te kunnen onderkennen,
http://www.binnenlandsbestuur.nl/Uploads/Files/Document/wegwijzerfaadepolitiek.pdf, laatst bezocht op 15
augustus 2014.
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Nu gaat het er niet om dat de lessen van deze brochure ook regelmatig op lokaal niveau zijn toegepast.*®
Het tegendeel lijkt het geval op basis een kleine rondgang van de onderzoekers langs gemeenten. Wat
echter van belang is, is de boodschap die zo’n brochure uitzond. Net als andere antiterrorisme- en
antiradicaliseringsmaatregelen liet de overheid hiermee zien wat acceptabel, gewenst en verwacht gedrag
is van burgers en waar de grenzen van burgerlijke vrijheden liggen.?®® Bij het antiradicaliseringsbeleid
ging het ook duidelijk niet alleen om repressieve tactieken, maar ook om preventie. Daarbij was een breed
scala aan professionals betrokken: moskeeén, scholen, straathoekwerk en sociaal-maatschappelijke
diensten. De mate en de wijze waarop met islamitische organisaties werd samengewerkt, varieerde lokaal
en was afhankelijk van hoe sterk deze organisaties waren en eventuele angsten bij de lokale overheid om
zich in te laten met islamitische besturen.?! In het geval van de fagadebrochure zien we dat sympathie
voor of zelfs gewoon zakelijk contact met salafisten eigenlijk uit den boze was; als ze zich al aanpasten
aan de grenzen die de overheid stelde, dan was dat alleen om hun verborgen agenda uit te voeren. Het was
een ingewikkelde boodschap en één die snel opgepakt werd door salafisten die vonden dat de
belangrijkste salafistische centra in Nederland hun oren te veel lieten hangen naar de Nederlandse

overheid: zelfs al houden zij zich aan de expliciete en impliciete regelgeving, dan nog was het niet goed.

Dat de overheid in 2009 met een dergelijke brochure kwam, is overigens niet zo verwonderlijk. De
belangrijkste salafistische centra waren zich inderdaad naar buiten toe anders gaan opstellen in een poging
minder controversieel te worden, bredere acceptatie te vinden, minder bemoeienis van de overheid te
krijgen en, inderdaad, hun salafistische boodschap makkelijker te kunnen verspreiden. Die salafistische
boodschap was echter ook veranderd: er werd veel minder gesproken over de noodzaak tot de militaire
jihad in moslimlanden (een gewelddadige jihad in Europa was al lang taboe) en de boodschap dat men
niet te veel moest integreren, werd gecombineerd met de nadruk op participatie in de samenleving. Het
was een ontwikkeling die al na 2001 te zien was, maar die versneld werd na 2004, na de moord op Theo

van Gogh.??

219 1n april 2009 kwam SP-Kamerlid Van Raak met twee moties om de fagadebrochure aan te passen en voor
verdieping te zorgen en om duidelijk te maken dat medewerking aan en subsidiéring van mensen en

organisaties die zich bedienen van facadepolitiek moest stoppen. De moties kregen voldoende steun, maar minister
Ter Horst van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties voerde ze niet uit. Zie Handelingen 2008-2009, nr. 81,
Tweede Kamer, pag. 6381-6381 en Handelingen 2008-2009, nr. 80, Tweede Kamer, pag. 6198-6200.

220 Beatrice de Graaf en Bob de Graaff, ‘Bringing politics back in: the introduction of the “performative power” of
counterterrorism’, Critical Studies on Terrorism 3, nr. 2 (2010): 267, do0i:10.1080/17539153.2010.491337.

221 Floris Vermeulen en Frank Bovenkerk (2012), Engaging with Violent Islamic Extremism, Den Haag: Eleven
International Publishing.

222 Martijn de Koning en Roel Meijer, ‘Going All the Way: Politicization and Radicalization of the Hofstad Network
in the Netherlands’, in Identity and Participation in Culturally Diverse Societies: A Multidisciplinary Perspective,
bewerkt door Assaad E. Azzi e.a. (Oxford: Wiley-Blackwell, 2011), 220-39; Martijn de Koning, ‘The “Other”
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Tegelijkertijd leek op dat moment ook de securitisering af te nemen, maar als we beter kijken zien we dat
de hierboven beschreven securitisering eigenlijk voortdurend gepaard ging met desecuritisering. Dit was
deels omdat de overheid de negatieve gevolgen van securitisering vreesde en deels ook omdat politici en
diensten het oneens waren over de aanpak van radicalisering. Er was dus geen eenduidige boodschap ten
aanzien van deradicalisering en er waren momenten waarop securitisering dominant was en andere
momenten waarop veel meer de nadruk gelegd werd op desecuritisering. Waar na de moord op Van Gogh
de AIVD voluit inzoomde op de islam en salafisme, wees de overheid ook op wat zij zag als de noodzaak
tot respectvol debat en het stoppen van het geweld tegen moskeeén. De islam en moslims zouden daarbij
beschermd moeten worden tegen uitingen die zo beledigend zijn dat ze de openbare orde kunnen
bedreigen. Deze bescherming is nooit geimplementeerd in beleid dat islamofobie moet bestrijden, maar
de boodschap was ook hier helder: een beledigende en kwetsende stijl van politiek past niet. Dat de
overheid een dergelijke politiek niet onder controle heeft, bleek wel tijdens de affaire-Fitna — de film van
Geert Wilders die, zo werd gevreesd, olie op het smeulende vuur zou zijn. Maar net als direct na de
moord op Van Gogh was er ook intensief overleg met vertegenwoordigers van moslims, die zelf ook

allerlei initiatieven namen om de polarisatie te beperken.??

De toon van het debat en ook van de publicaties van de AIVD leken na 2009 langzamerhand minder
alarmistisch, hoewel specifieke antiradicaliseringstrainingen en voorlichting nog steeds vooral op
salafisme gericht waren en ook de beperkende maatregelen tegen enkele personen die verdacht werden
van (plannen tot) uitreizen voor deelname aan de militaire jihad in Somalié en Tsjetsjenié van kracht

bleven.

1.2.3 2010-heden Fase 3: de dreiging van het jihadisme

Waar in 2009 de aandacht in de fagadebrochure nog helemaal uitging naar salafisme zonder enig
onderscheid in stromingen en trends, kwam er vanaf 2010 een ander doelwit in het perspectief. In Belgié
werd in maart 2010 Sharia4Belgium gepresenteerd met als leider Abu Imran, Fouad Belkacem. Toen hij
in diezelfde maand een debat met Benno Barnard aan de Antwerpse universiteit verstoorde (zie het deel
over Belgié), haalde deze organisatie ook in Nederland de media. Uit onze eigen gesprekken met
beleidsmakers en antiradicaliseringswerkers blijkt dat dit direct leidde tot vragen over wat de mogelijke
potentie was van deze organisatie onder Nederlandse moslims, hoe groot deze organisatie precies was en

wat voor ‘jihadisme’ dit precies was. Uit de gesprekken blijkt ook hoezeer beleidsmakers twijfelden over

Political Islam: Understanding Salafi Politics’, in Whatever happened to the Islamists? Salafis, Heavy Metal
Muslims and the Lure of Consumerist Islam (London: Hurst, 2012), 153-78.
223 De Graaf, ‘Religion Bites: religieuze orthodoxie op de nationale veiligheidsagenda’, 74-77.
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de juiste aanpak. Was dit gewoon een groep ‘gekken’ met weinig potentie? Was dit een openbare-orde-
probleem of een terrorisme- en radicaliseringsprobleem? Wat was de relatie tussen de radicalisering van
deze groep jonge moslims en het straatleven in de grote steden? Hoe verhielden zij zich tot moslims die
zich rekenden tot het salafisme?

Waar de overheid de bevolking gebruikelijk onderverdeelt in categorieén zodat er aan die categorieén
problemen kunnen worden gekoppeld en vervolgens beleid kan worden gemaakt, hebben we hier een
situatie waarin de overheid op zoek was naar de meest adequate typering. Wat Sharia4Belgium deed in
2010 en 2011 (vanaf dat jaar ook Sharia4Holland) was echter nieuw en afwijkend van wat gebruikelijk
was bij de salafistische netwerken. Snel werden in de gesprekken wel de links gelegd met Islam4UK, dat
onder leiding stond van Anjem Choudary. De acties van Islam4UK (en diens voorgangers, zoals The
Saved Sect en in het bijzonder Muhajiroun) en die van Sharia4Belgium waren namelijk goed met elkaar
vergelijkbaar en al snel bleken er zich ook de nodige contacten te ontwikkelen tussen Islam4UK en

Sharia4Belgium.

Uit de Kamervragen van augustus 2011 van de PVV-Kamerleden Wilders en Van Klaveren en het
antwoord erop van minister Opstelten van Veiligheid en Justitie blijkt ook hoe lastig het klaarblijkelijk

was om duidelijk te maken wat, in dit geval, Sharia4Holland was:***

‘Vraag 2
Deelt u de visie dat Sharia4Holland een gevaarlijke, extremistische groepering is die oproept en

aanzet tot geweld? Zo neen, waarom niet?

Antwoord 2

Momenteel kan niet gesproken worden van een groepering of organisatie. Shariah4Holland leidt
vooralsnog slechts een virtueel bestaan zonder leden of publieke manifestatie. Er is niettemin
reden voor alertheid en ik kan u verzekeren dat de ontwikkelingen rond Shariah4Holland onze
aandacht hebben. Op de website wordt een radicale boodschap uitgedragen. Er is echter niet
geconstateerd dat er daadwerkelijk opgeroepen of aangezet wordt tot geweld. Wanneer dat wel

het geval zou zijn dan wordt de wet overtreden en wordt hier tegen opgetreden.’

224 Handelingen van de Tweede Kamer, Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden, vergaderjaar 2010-2011, ah-tk-20102011-3283.
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De vragen werden gesteld naar aanleiding van een artikel in De Telegraaf: ‘Moslimdreiging tegen

Wilders’.?® We zien hier hoe de PVV vroeg naar een groepering, wat het beeld oproept van een

samenhangende georganiseerde groep; iets wat de minister afwees omdat het ‘slechts een virtueel bestaan

zonder leden of publicke manifestatie’ leidde. Daarbij was er dus duidelijk een focus op dreiging en

oproepen tot geweld. Afgezien van een verstoring van een debat had Sharia4Belgium tot dan toe nooit

opgeroepen tot geweld. Wanneer we kijken naar de aanleiding van het artikel, dan zien we dat het gaat

om een toespraak van Sharia4Belgium-leider Abu Imran. In deze toespraak zei hij:?®

“Wilders, denk je niet dat er een moslim zal zijn die op een dag jou lariebeu zal zijn en zal doen

wat Mohammed Bouyeri heeft gedaan?

Hoe durft hij zich negatief uit te laten over de profeet, die het best denkbare karakter had, de

meest edele persoon was, met de allerhoogste status, die enorm respect genoot tijdens zijn leven?

[...] Wij zullen niet stoppen tot ons plan is uitgekomen. Wij zullen Nederland veroveren, zoals
Belgié en de rest van de Europese landen. Wij zullen de zionisten, de nakomelingen van apen en
varkens, verdrijven uit Palestina. Wij zullen Israél van de kaart vegen. Denk jij echt dat jouw

zionistische vrienden jou zullen steunen, jij vervloekte hond.

[...]

Denk je echt dat je nooit een moslimvrouw of —man zal tegenkomen die plotseling uit het niets
opduikt? Denk je echt, dat je altijd beschermd zal zijn? Dit is geen dreigement, maar een
waarschuwing. Wees realistisch: wat je zaait, zal je oogsten.

[...]

Je hebt de keuze: een open debat met ons, met alle media, je mag zelfs het hele Nederlandse leger
optrommelen als je vreest voor je veiligheid. Je mag de locatie zelf kiezen, zelfs de gevangenis in
Vught of een legerkazerne. Laat de moslims met rust. Leef als ongelovige, als hond, uiteindelijk
ga je toch naar de hel. Of je bent welkom moslim te worden, als broeder in het geloof. Zo niet,

dan moet je klaar staan voor de consequenties.”

225 Het artikel in De Telegraaf spreekt overigens in de titel niet van bedreiging, maar van dreiging: ‘Moslimdreiging
tegen Wilders’, De Telegraaf, 8 april 2011,
http://www.telegraaf.nl/binnenland/20268740/__Moslimdreiging_tegen_Wilders__.html, laatst bezocht op 25 juni

2014.

226 Het filmpje is nog terug te zien op: Zita.be: ‘Vlaamse moslimextremist bedreigt Geert Wilders met de dood
(video)’. http://www:.zita.be/nieuws/buitenland/1279437_vlaamse-moslimextremist-bedreigt-geert-wilders-met-de-
dood-video.html. Laatst bezocht op 1 oktober 2014.
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Abu Imran was hier consequent in zijn uitspraken: hij stelde niet te willen dreigen, maar wel
waarschuwen en beledigen. En de claim dat men, in het bijzonder Wilders, de islam met rust moest laten.
Dit verheldert wel de situatie waar de samenleving zich op dat moment in bevond. Na jaren van een
islamdebat dat zich volgens Abu Imran onder meer kenmerkte door beledigende, agressieve en
islamofobe teksten over de islam en moslims, was er een groep opgestaan die dit niet langer pikte en met
even beledigende, agressieve en soms racistische teksten terugsloeg, luidde het idee van veel activisten.
De eis dat Wilders ‘de islam met rust laat’ kan in een democratische samenleving moeilijk afgedwongen

worden en zou het debat alleen verder aanjagen door de wijze waarop Sharia4dBelgium dat probeerde.

Door het grotendeels virtuele bestaan van Sharia4Holland kwam wel het idee weer naar boven dat
internet een grote rol speelde bij radicalisering. Hoewel een causale relatie tussen het consumeren van
internetboodschappen en radicalisering moeilijk vast te stellen was, bleef het een kwestie die de aandacht

bleef trekken.??’

In 2012 kwam de AIVD dan ook met een publicatie die daar specifiek op inging, evenals op ‘jihadistische
netwerken’. Jihadisme verwees volgens de AIVD naar een ‘extremistische ideologie’ waarin de
verheerlijking van de gewelddadige jihad centraal staat. Met ‘gewelddadige jihad” werd volgens datzelfde
AlIVD-begrippenkader bedoeld: ‘De gewapende strijd tegen vermeende vijanden van de islam, waarbij ter
legitimering een beroep wordt gedaan op de islamitische rechtsleer.”®?® Nu had Sharia4Belgium in haar
ideologie op dat moment zeker veel elementen van het jihadisme zoals de AlIVD dat definieerde in zich,
maar ze hield zich niet bezig met de gewapende strijd. De groep voerde een provocatieve en agressieve
strijd tegen Belgische en Nederlandse vijanden van de islam (volgens hen), maar dat resulteerde op dat
moment niet in gewapend geweld, hoewel het gedrag wel door velen als agressief ervaren werd. Het idee
echter dat daadwerkelijk geweld zich wel kon voordoen en dat de da ‘wa van Sharia4Belgium en
ShariadHolland daarvan een voorbode was, kwam wel voortdurend terug in de gesprekken met

beleidsmakers in die periode.

Met de groeiende focus op het jihadisme en de dreiging van gewelddaden (die ingebakken zit in de
definitie van jihadisme) wist men eigenlijk niet goed raad met de retoriek van de activistische da ‘wa-
netwerken die zich wel bedienden van symbolische verwijzingen naar Al Qaida, en belangrijke denkers

van de militaire jihad - zoals al-Maqdisi en al-Awlaki - als inspiratiebron hadden, maar niet overgingen

227 De Koning, Wagemakers, en Becker, Salafisme - Utopische idealen in een weerbarstige praktijk.
228 AIVD Kennisbank, Begrippenlijst, http://www.aivdkennisbank.nl/begrippenlijst/cDU375_Begrippenlijst.aspx.
Laatst bezocht op 15 augustus 2014.
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tot de gewelddadige strijd. In ieder geval vond er ook een soort herziening plaats van de
antiradicaliseringstrainingen. Gaandeweg 2012 werd besloten om de trainingen veel meer te richten op
sleutelpersonen en veel minder op een heel breed publiek van mensen dat in aanraking kwam met
radicalisering. Het idee was veeleer dat de laatsten de sleutelfiguren inschakelden die vervolgens moesten
handelen.

Er was verschil van mening bij deskundigen onderling, evenals bij beleidsmakers, hoe zwaar de
salafistische ideologie meetelde bij radicalisering. Wel werd vanaf 2010 al steeds meer gesproken over de
noodzaak om zogenaamde ‘tegennarratieven’ in te zetten. In deze tegennarratieven werd benadrukt dat
moord immoreel is, dat moslims de grootste slachtoffers waren van criminaliteit, dat er geen strijd tegen
de islam plaatsvond, maar alleen tegen Al Qaida. Om deze narratieven gezag te geven, zou er daarbij
verwezen dienen te worden naar, onder andere, islamitische geschriften, zoals de Koran en de Hadith.
Hier zien we dat de overheid zich niet alleen richtte op het voorkomen van geweld of op repressie van
geweld, maar ook op het overtuigen van mensen dat ze moesten afzien van geweld en dat hun
wereldbeeld en hun lezing van de islam niet correct waren. Ook was hier de suggestie dat moslims die
vanuit politiek-religieuze overwegingen geweld gebruikten, alleen tot die conclusie zouden zijn gekomen
door misleiding via derden (predikers en imams) die aan hen een incorrecte visie hadden overgedragen.
Aangezien de tegennarratieven zich richtten op een alternatieve islam, volgt daaruit dat het idee was dat
religie de enige aanjager was van geweld en radicalisering, terwijl voortdurend bleek dat het ging om een

ingewikkelde mengeling van seculier-politieke en politiek-religieuze motieven.??®

De nadruk op tegennarratieven was nog hiet echt uitgewerkt toen de situatie alweer veranderde. Eind
2012, na de demonstratie op het Museumplein tegen de film Innocence of Muslims, het opheffen van
Sharia4Belgium (en daarmee de facto ook van Sharia4Holland) en het staken van de activiteiten van
Straat Dawah en Behind Bars, was de vraag wat er nu stond te gebeuren (zie hoofdstuk 2). Toen in
december 2012 en januari 2013 duidelijk werd dat er diverse Nederlanders (onder wie een grote groep uit
Den Haag en Delft) vertrokken waren naar Syrié om te vechten tegen het regime van Bashar al-Assad,
was eigenlijk iedereen uit het circuit van beleidsmakers en volgers van het ‘jihadisme’ verrast. Niet
zozeer omdat er mensen waren vertrokken; het was vrij helder dat dat zou gaan gebeuren en met name het
Haagse netwerk kwam daarvoor in aanmerking gezien de geschiedenis die men op dat gebied had (zie

hoofdstuk 2). Wat verraste was het grote aantal mensen dat was vertrokken.

229 Frank Bovenkerk (2011), ‘Uittreden van criminele organisaties’. In: Een gevoel van dreiging. Criminologische
opstellen, Frank Bovenkerk (red.), Amsterdam: Uitgeverij Augustus, pp. 172-209.
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Op 13 maart 2013 maakte de NCTV bekend dat het dreigingsniveau in Nederland was verhoogd van
‘beperkt’ naar ‘substantieel’ (het een-na-hoogste niveau; er zijn in totaal vier niveaus). De avond ervoor
had het NOS Journaal al bekendgemaakt op basis van ‘bronnen’ dat er ongeveer honderd Nederlanders
deelnamen aan de gewelddadige strijd van islamitische fracties in Afghanistan, Somalié en, het overgrote
deel, in Syrié.?° Dat er iets wezenlijks veranderd was, blijkt als we een vergelijking maken tussen het 31°
Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland (DTN31) van december 2012 en het 32° Dreigingsbeeld Terrorisme
Nederland (DTN32) van maart 2013:%*

‘Het conflict in Syrié kan doorwerken op de dreiging tegen het Westen doordat zich daar een
nieuw jihadgebied ontwikkelt met een aanzuigende werking op jihadgangers uit de Arabische

wereld of zelfs ook uit Europa. [...]

Hier komt bij dat de jihadistische dreiging in Europa als zodanig nog steeds aanwezig is.
Nederland zelf blijft een aantrekkelijk doelwit voor jihadisten. Binnenlandse netwerken in
Nederland blijven echter relatief zwak en zijn vooral gericht op de strijd in de islamitische
wereld. Dit blijkt ook uit recente jihadreizen. Op dit moment gaat geen concrete dreiging uit van

gekende teruggekeerde jihadgangers.

Aan de weerstandkant blijft de weerbaarheid van de Nederlandse bevolking — waaronder de
Nederlandse moslimgemeenschappen — tegen extremisme groot. Er is, elf jaar na 9/11, sprake van
een significante afname van de aandacht voor vraagstukken rondom radicalisering en terrorisme
in de Nederlandse samenleving. Dit is, gezien het al jaren bestendige beperkte dreigingsniveau,
een logische ontwikkeling maar kan wel de geboden waakzaamheid voor mogelijk negatieve

ontwikkelingen op dit gebied doen verminderen.’

De minister waarschuwde weliswaar tegen verslapping van de waakzaamheid, maar gezien het beperkte
dreigingsniveau dat dan al enkele jaren aangehouden werd én de hoge weerbaarheid van de Nederlandse

bevolking tegen ‘extremisme’ was de afname in aandacht ook een logische, zo blijkt uit de brief.

230 NOS Journaal, 12 maart 2013, ‘Honderd jihadstrijders uit Nederland’, http:/nos.nl/artikel/483882-honderd-
jihadstrijders-uit-nederland.html, laatst bezocht op 1 augustus 2014.

231 Brief van de minister van Veiligheid en Justitie, NCTV 31° Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland (DTN31),
Tweede Kamer, 14 december 2014, Kamerstuk 29754 nr. 215. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-29754-
215.html, laatst bezocht op 1 augustus 2014.
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In de brief van 13 maart 2013 met het 32° Dreigingsbeeld (DTN32) lezen we:**

‘De omvang van jihadgang vanuit Nederland naar Syri€é en andere gebieden is recent zeer fors
gestegen. Terugkeerders, waarvan enkelen zeer radicaal en in hoge mate geweldsbereid kunnen
zijn, zorgen mogelijk voor dreiging. Verder zijn er signalen van toegenomen jihadistische
radicalisering van kleine groepen jongeren. Soms gaat die radicalisering zeer snel. Ten slotte is in
veel landen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten de ruimte voor jihadistische netwerken om
zich te manifesteren toegenomen. Sommige van deze groepen hebben westerse doelen op het oog,

soms ook in Europa.’

Van cruciaal belang was hier het snel toegenomen aantal uitreizigers naar Syrié. De toegenomen
‘jihadistische radicalisering van kleine groepen jongeren’ hing daarmee samen en de vergrote ruimte voor
‘jihadistische netwerken’ in verschillende landen was een ontwikkeling die al langer aan de gang was,
maar ook vooral betrekking had op Syrié. Toch is maar de vraag of dit de reden was voor het verhogen
van het dreigingsniveau. De dreiging verwachtte men immers niet van de uitreizigers, maar van de
terugkeerders. Tenzij er op dat moment al een significante groep terugkeerders was (dat is ons niet
bekend), was het opmerkelijk om het dreigingsniveau te verhogen terwijl de, volgens de overheid,

gevaarlijkste groep juist buiten het land was.

Tevens signaleerde de NCTV in haar Dreigingsbeeld van maart 2013 de mogelijk negatieve gevolgen van
bezuinigingen en de aangescherpte focus van antiradicalisering (die zich ook in andere landen had

voltrokken): %%

‘De voornaamste redenen voor deze verandering zijn twijfel aan de effectiviteit van de brede
preventieprogramma’s, teruglopende manifestatie van radicalisering, en bezuinigingen als gevolg
van de economische crisis. Ook in Nederland heeft de brede preventie onder het Actieplan
Polarisatie en Radicalisering 2007-2011 plaatsgemaakt voor een specifieke aanpak
geconcentreerd op het met kennis en kunde ondersteunen van gebieden en sectoren waar de
risico's van gewelddadige radicalisering het grootst worden geacht. Deze aanpak sluit beter aan

bij de politieke en financiéle werkelijkheid, maar is vanuit dreigingsperspectief niet risicoloos.

232 Brief minister van Veiligheid en Justitie aan de Tweede Kamer, 13 maart 2013, Beleidsopvolging DTN 32,
kenmerk 363784, http://www.nctv.nl/Images/dtn32-beleidsopvolging-dtn32-nl-def_tcm126-491348.pdf. Laatst
bezocht op 25 augustus 2014.

233 Brief van de minister van Justitie en Veiligheid aan de Tweede Kamer, 13 maart 2013, ‘Samenvatting
Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 32°, kenmerk 362553, http://www.nctv.nl/Images/dtn32-kamerbrief-dtn32-nl-
def_tcm126-491349.pdf. Laatst bezocht op 25 augustus 2013.
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Het is denkbaar dat de alertheid voor extremisme op het lokaal niveau vermindert, evenals de
expertise om radicalisering te herkennen doordat minder trainingen worden gegeven. Dat is
verontrustend, nu er signalen zijn dat de mate en snelheid van de radicalisering van kleine

groepen jongeren toenemen.’

Op deze manier werkte het publiceren van het Dreigingsbeeld ook als argument naar politici en
commentatoren om (verdere) bezuinigingen op antiradicalisering tegen te gaan. Voor de meeste burgers
was het een signaal, maar meer ook niet. Zij zouden er niet veel van merken, dit in tegenstelling tot
(potentiéle) uitreizigers en hun partner en kinderen. In de DTN32 werd melding gemaakt van een breed
scala aan maatregelen, variérend van het afpakken van hun nationaliteit en verblijfsstatus tot strafzaken,
het bevriezen van hun financiéle tegoeden en het inzetten van jeugdzorg voor de kinderen. Gedurende
2013 werd dit verder uitgebouwd en werd er een uitgebreid regime ingezet dat varieerde van financiéle
maatregelen tot jeugdzorg, van strafrecht tot surveillance van de inlichtingendiensten. Dit verhinderde
niet dat eind 2013 ongeveer 150 Nederlandse moslims naar Syrié waren vertrokken.

1.3 ‘Goede moslims’ en ‘slechte moslims’>*

Er was angst voor het ongebreidelde geweld dat salafisten zouden kunnen gebruiken, hun pogingen om te
participeren in de samenleving zijn ook wel uitgelegd als facadepolitiek (zie hierboven) en er bestond de
angst dat salafisten met hun geloofsovertuiging grote druk zouden uitoefenen op anderen, in het bijzonder
vrouwen.?* Het ging daarbij niet (meer) zozeer om het feit dat er een dreiging van geweld uitging van de
salafisten, maar om de salafisten als bedreiging voor de sociale cohesie, in het bijzonder de vrijheid die
bedreigd zou worden door de afkeer (haat) van salafisten tegen het westen. We zullen verder in het
rapport zien dat dit perspectief door de activistische da ‘wa-netwerken vaak uitgelegd werd als een strijd

tegen de islam in het algemeen.

In het beleid ten aanzien van radicalisering kwam een veelgemaakte scheiding naar voren die wordt
gemaakt in politiek, beleid en debat tussen een ‘goede’ en ‘slechte’ islam. Een dergelijke scheiding heeft
een lange geschiedenis. De splitsing tussen de liberale (of gematigde) islam en de radicale islam kunnen

we al terugvinden in de tijd van de Europese kolonisaties, onder meer in Nederlands-Indié.”*® Destijds

234 Deze paragraaf is in gewijzigde vorm overgenomen van M. de Koning, ‘“Salafisme is overal”: Een radicale
utopie en de constructie van angst’, Religie & Samenleving 7, nr. 1 (2012): 54-70.

235 Zje bijvoorbeeld de Amsterdamse politica Van Es in Het Parool over salafisme: 'Treurig lot voor veel moslima's'.
http://www.parool.nl/parool/nl/5/POLITIEK/article/detail/1016352/2010/09/25/ Treurig-lot-voor-veel-moslima-
s.dhtml. Laatst bezocht op 10 april 2012.

238 James C. Kennedy en Markha Valenta, ‘Religious Pluralism and the Dutch state: Reflections on the future of
article 23, in Geloven in het publieke domein. Verkenningen van een dubbele transformatie, bewerkt door W.B.H.J.



‘Eilanden in een zee van ongeloof” — Het verzet van activistische da ‘wa-netwerken in Belgié, Nederland en Duitsland 175

maakte het deel uit van pogingen om transnationale invloeden vanuit het Midden-Oosten op de lokale
islam in de kolonies tegen te gaan en de domesticatie van lokale vormen van islam (die als minder
politiek en minder fanatiek werden gezien) te bevorderen. Daarbij gingen de koloniale autoriteiten vaak
allianties aan met bepaalde lokale etnische en religieuze groepen en probeerden de autoriteiten soms het
islamitisch onderwijs onder staatscontrole te brengen.

Heden ten dage gaat het vooral om allerlei islamitische ideologieén die als bedreigend voor de
democratische orde onder het label ‘radicaal’ worden geschaard. Het idee daarbij is dat de ‘goede islam’
zich houdt aan de grenzen die voor haar gesteld zijn in de publieke ruimte, maar wanneer de islam die
publieke ruimte binnentreedt in een assertieve of zelfs agressieve manier, kan het gelabeld worden als
‘slechte islam’.?" Zo werden de vormen van activisme van Sharia4Belgium gecategoriseerd als een
manifestatie van de islam die niet acceptabel, normaal en verwacht was. Waar het hierom ging, was niet
slechts een verwerping van een publieke uiting van religie of een vorm van de islam die mensen als
vreemd ervoeren. Het ging om het verwerpen van wat werd gezien als een assertieve, opdringerige vorm
van islamitische religiositeit en als een opzichtige, provocatieve verwerping van de Nederlandse

samenleving.

Van de Donk e.a. (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2006), 337-53; Marcel Maussen, Veit Bader, en
Annelies Moors, Colonial and Post-Colonial Governance of Islam Continuities and Ruptures (Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2011); Annelies Moors, ‘Colonial traces? The (post-)colonial governance of Islamic
dress: gender and the public presence of Islam’, in The colonial and post-colonial governance of Islam, bewerkt
door Marcel Maussen, Veit Bader, en Annelies Moors (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011), 135-55.
237 Het is een onderscheid dat vrijwel alle politieke partijen ook maken, met uitzondering van de PVV.
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Hoofdstuk 2 De opkomst van Behind Bars, Straat Dawah en Sharia4Holland

Inleiding

Vanaf 9/11 en nog meer na de moord op Theo van Gogh in 2004 matigden de belangrijkste salafistische
centra, in veel publicaties verantwoordelijk gehouden voor ‘radicalisering van jonge moslims’, hun toon
en was er minder ruimte voor het openlijk bespreken van nationale en internationale politiek en de

mondiale militaire jihad dan voor 2004.

Voor veel jonge moslims echter bleef de situatie in Palestina, Afghanistan, Pakistan, Jemen, Somalié en
Irak tot de verbeelding spreken. In deze ingewikkelde conflicten spelen enerzijds controle over de staat,
nationale identiteit en religie, en anderzijds internationale politieke relaties en in het bijzonder de War on
Terror een grote rol. Sommige jonge moslims zien de mannen die vechten tegen buitenlandse troepen (in
het bijzonder de Amerikaanse) en tegen de corrupte regimes als helden en martelaars. De martelingen in
gevangenissen in Marokko en Pakistan en in Abu Ghraib (Irak), werden breed uitgemeten, net als de
‘vuile oorlog’ die de Amerikanen zouden voeren en waar later vooral de aanvallen met drones op burgers

in Jemen en Afghanistan een symbool van werden.

In Nederland woedde het islamdebat door en had het na de moord op Theo van Gogh meer urgentie en
lading gekregen. Dat bleek ook uit het succes in de verkiezingen van de partij van Geert Wilders (PVV)
en toen deze er later in slaagde deel uit te maken van de regeringscoalitie (zij het in een
gedoogconstructie) maakte dat op sommige jongeren diepe indruk. Het matigen van de toon bij de
salafistische predikers en de, voor veel moslims, onzichtbare positie van nationale moslimorganisaties
(liever gezegd, moskeeorganisaties) staken daar voor sommigen schril bij af. Enerzijds signaleerden zij
dat moslims in toenemende mate onder druk stonden en dat de moslimgemeenschap in een interne crisis
verkeerde (want men hield zich niet aan de islam en was hopeloos verdeeld) en anderzijds werd de islam
zowel militair als politiek en intellectueel aangevallen. Daarbij, zo luidde de kritiek, stelde het westen wel
te strijden voor democratie, vrijheid en gelijkwaardigheid, maar sommige jongeren ervoeren dat deze
democratie, vrijheid en gelijkwaardigheid niet golden voor moslims en sterker nog, dat het wapens waren
geworden (bijvoorbeeld de inval in Irak om daar democratie te brengen) met als doel moslims van het

rechte pad van de islam te brengen en de islam te vernietigen.

In het geval van de Nederlandse da ‘wa activisten in dit rapport hebben we het over een groep jonge
moslims die hun politieke socialisatie na 9/11 hadden gekregen. Zowel in het dagelijks leven als op

school, werk en sport ervoeren deze jongeren een sterke wij-zij-houding van hun niet-moslimomgeving.
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Deze wij-zij-houding werd tegelijkertijd versterkt door de moskeeén die ze bezochten. Voor velen leek
het genoeg te zijn om zich in de islam te verdiepen en te proberen hun individuele vroomheid zo goed
mogelijk te modelleren op basis van een utopisch beeld dat voortvloeide uit een romantisering en
idealisering van de eerste generaties moslims. Er waren er echter ook die een ‘stem’ misten. Zij
herkenden zich niet in politici, imams en predikers, maar hadden ook geen alternatief gevonden. Toen,
vanaf 2010, ontstonden er in Nederland langzaam maar zeker enkele netwerken met daarin militante

activisten die claimden op te komen voor moslims en de islam en daarbij de confrontatie niet schuwden.

In dit hoofdstuk gaan we in op drie netwerken die elkaar qua individuen en ideologie deels overlapten,
maar niet gereduceerd kunnen worden tot één homogeen netwerk. Het gaat hier om een, aanvankelijk
grotendeels Haags, netwerk dat zich op een gegeven moment presenteerde als Team Free Saddik en later
als Behind Bars: activisten die opkwamen voor moslimgevangenen (in het bijzonder, maar niet exclusief,
hun eigen vrienden) die men beschouwde als politieke gevangenen van de War on Terror. Het tweede
netwerk was dat van Straat Dawah, waar diverse jongeren van Behind Bars deel van uitmaakten,
aangevuld met anderen. Dit netwerk ontstond na de demonstratie tegen het verbod op de gezichtssluier in
2011. We zullen vooral het verhaal van hun ontstaan brengen of, preciezer gesteld, zoals diverse
activisten dat hebben ervaren en verteld. Zowel Team Free Saddik/Behind Bars als Straat Dawah wordt
besproken in paragraaf 1. Het derde netwerk is dat van Sharia4Holland, dat deels gezien kan worden als
een spin-off van het Belgische Sharia4Belgium en dat langzaam gevormd werd na het verstoren van het
debat met Benno Barnard op de Antwerpse Universiteit. Dit komt aan bod in paragraaf 2. In paragraaf 3
gaan we in op de vraag hoe de verschillende netwerken in 2013 hun ‘prioriteiten verlegden’ en in

paragraaf 4 behandelen we de kritiek die er onder andere moslims was op met name Sharia4Holland.

2.1 Het ontstaan van Team Free Saddik/Behind Bars/Straat Dawah

2.1.1 Van vriendengroep naar activisten

We hebben niet van alle individuen kunnen vaststellen hoe zij in de activistische da ‘wa-netwerken terecht
zijn gekomen. Wel blijkt uit de levensverhalen van enkelen van hen (en dit wordt bevestigd door
Facebookdiscussies) dat een controverse die in de Haagse As Soennah moskee speelde van cruciaal
belang was. Dit speelde zich af in de periode 2006-2008. De As Soennah moskee had op dat moment
onder veel moslims een sterke reputatie, in het bijzonder door predikers als Aboe Ismail en imam Fawaz
Jneid. Met name diens laatste optreden tegen de islamofobe ideeén en praktijken van mensen als Theo
van Gogh, Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders kon op veel goedkeuring rekenen, hoewel er ook wel kritiek

was op zijn verwensingen tegen hen in zijn smeekbedes. VVoor velen was imam Fawaz Jneid echter een
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van de weinigen die zich uitspraken tegen hen en ook kritisch genoeg waren over de regimes in het
Midden-Oosten. De moskee kwam echter ook in de aandacht vanwege beschuldigingen dat zij zich tegen
integratie en homoseksualiteit keerde, islamitische huwelijken sloot en de radicalisering van jonge
moslims aanwakkerde. De salafistische centra kwamen voor het eerst uitgebreid in het nieuws nadat twee
jongens uit Eindhoven de dood vonden in Kashmir; volgens de berichtgeving waren ze daar om zich aan
te sluiten bij de strijd van de moslims tegen India. Nadat Mohammed Bouyeri, die de As Soennah moskee
bezocht, Theo van Gogh had vermoord in 2004 en diverse preken en smeekbedes van imam Fawaz Jneid
waren uitgelekt waarin hij allerlei verwensingen uitsprak tegen mensen als Theo van Gogh, Ayaan Hirsi

Ali en Ahmed Aboutaleb, was de moskee er veel aan gelegen om de reputatie op te vijzelen.

In 2005 vertrokken drie vrienden naar Azerbeidjan. Naar eigen zeggen waren ze op vakantie, maar
eigenlijk ging iedereen - en in het bijzonder de As Soennah moskee en de inlichtingendiensten - ervan uit
dat ze wilden deelnemen aan de militaire jihad. Ze werden alle drie opgepakt en teruggestuurd naar
Nederland. In 2009 vertrok een nieuwe groep, ditmaal naar Kenia. Ook zij werden opgepakt en
teruggestuurd naar Nederland. Daaropvolgend zou een groep jongeren, vrienden van de uitreizigers, de

toegang tot moskee As-Soennah ontzegd zijn.

Het moskeebestuur, de predikers en imam Fawaz Jneid hadden onder die groep al veel van hun reputatie
verloren. Waar de As Soennah moskee voor 2006 nog tegen de democratie predikte, riep imam Fawaz
Jneid in 2006 op om te gaan stemmen; iets wat voor de vriendengroep rondom de Keniagangers
ontoelaatbaar en ongehoord was, want fundamenteel strijdig met de islam. De volgende tekst verscheen in

januari 2009 op fora (en werd doorgestuurd naar een van de onderzoekers):

‘Bespaar je alle moeite over deze gebeurtenis, niemand kan er een juiste mening over hebben,
behalve als hij het zelf heeft mee gemaakt. AlhamdoeliAllah [al-hamdu li-llah, Lof zij aan God]
en alle broeders die zogenaamd geweerd zijn uit die moskee niemand van hen heeft een geldige
excuus gehoord van hen.

Bij Allah de broeders dagen het bestuur uit om volgens een shari3a rechtbank hun deur beleid te
verdedigen jegens de broeders maar dat durven ze zeker niet omdat toen zij dit nieuws kwamen
onthullen dat ze zich zelf schaamde en rood werden, of we kunnen anders stellen dat bepaalde
lichaamsdelen afstand deden van het geen hun tong zei.

Hun bewijzen zijn slechts vermoedens, mensen die roddelen over broeders en zware beweringen
hebben geuit die ze zeker bij hun Heer moeten verantwoorden. De broeders hebben na deze laffe

beslissing er zelf voor gekozen om niet naar die moskee te gaan, zoiezo gingen de broeders er
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bijna nooit heen. Het is heel erg opmerkelijk, de broeders gingen er echt heel weinig heen ivm
afstand tussen huis en “moskee”.

De weigering is tot principe kwestie verheven, waarschijnlijk is er een alliantie tussen deze
moskee en de aivd en zal er in deze dagen een schoonmaak (razia) zijn. Ze -aivd- willen naar alle
waarschijnlijkheid dat de moskee zich van deze broeders openlijk afstand neemt zodat ze in de
media kunnen zeggen zie je wel wij zijn goed wij willen democratie en een harmonieuze
samenleving. Wij zijn niet met dat soort “tuig”.

Zoals 00k velen weten zijn er genoeg rapporten dat de westerse “veiligheidsdiensten” graag
willen  werken met dit soort instanties..... of hoe moet ik het eigenlijk
noemen?!@@!$! @#%$@# #

Het is ook heel erg opvallend geworden dat Fawaz ineens uitspreekt dat hij tegen de mujahidien
[mujahidun, jihadstrijders] is terwijl hij vorige jaar nog dua [du ‘a’, smeekbede] in qunoet (tijdens
tarawih gebed)®® deed voor hen, wel onder de benoeming; mustad’afien [mustad ‘afun, de
onderdrukten, de zwakken] maar iedereen weet wie hiermee bedoelt worden. Zoals ik zij deze
actie is een voorbode voor grotere zaken. Moge Allah hen die een pact onderling hebben en een
plan smeden deze terug laten komen op hen zelf en hun op het meest gevoelige manier raken,
Amien! Want waarlijk zij willen de broeders treffen op een hele nare plek en tot Allah is
nogmaals ons klagen!

Wie denkt dat Fawaz dom is die heeft hij bij de verkeerde eind, hij is Pienter! Hij bedrijft politiek
op den top. Hij heeft zich altijd staande weten te houden in een arabische dictatoriaal bewind laat
staan tussen deze flapdrollen!

Er is hier veeeeeeeeel meer aan de hand dan deze zogenaamde onschuldige deurbeleid, de
broeders kwamen al 5 jaar sommige langer in deze moskee, en bij Allah de broeders in die
moskee zijn zeker niet een afspiegeling van het bestuur, wallahi [wa-1lahi, bij God]ze houden van
de jihad en de mujahdien [mujahidun] en de merendeels volgt het nieuws en video’s van de
mujahidien [mujahidun] en steeds meer mensen beginnen fawaz en zijn clan door te hebben, zelfs
de broeders die daar in de moskee bidden. Natuurlijk geld het niet voor alle bezoeker van dat
pand.

De fitrah [fitra, natuurlijke aanleg om God te dienen] is er in geprent door Allah niemand kan
hem zomaar veranderen, hoe kan je sourah tawbah, anfal, muhamed, saf en andere lezen en dan
tegen mij zeggen dat zijn mudjriemien [mujrimun, criminelen], quta’ at toeroeq [qutta ‘ al-turuq,

struikrovers] of wat dan ook.

238 De du ‘a’ al-qunut is een specifieke smeekbede die meestal tijdens de tarawih-gebeden in de nachten van de
ramadan verricht wordt.
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Wallah [wa-llahi] ik kan nog veel type hier en weet dat ik niet bij julie klaag, want ons klagen is
allang tot ons Heer gerezen. Maar een verduidelijking is wel zo op zijn plaats.

Dat zij het hef in handen nemen om onder de mom van shubuhaats [shubuhat, twijfels, verdacht]
de broeders te weigeren moet geen reden voor ons zijn om hen onrecht aan te doen, het klopt dat
zij het bericht hebben ontkent dat in het AD is verschenen, die mensen van irdja’ [irja]*®
democraten hebben het zelf 'verzonnen' aldus een bestuurslid, wat ik vreemd vind is dat die
democraat wel waarheid spreekt in de AD dus hoe komt hij aan die info.... De beschuldigingen
die zij geuit hebben tegen de broeders zijn zoals die persoon van de democraten heeft verteld aan
die journalist.

Er zijn hier drie instellingen die op de ruggen van broeders en hun vrouwen en kinderen willen
klimmen, ten eerste de aivd, fawaz &CO en de irdja’ democraten moge Allah hen alle drie geven
wat zij verdienen! Dit is een één drietje en verwacht dat er binnenkort meer is dan dit.

Maar laten wij hen onze hasanaats [hasanat, vrome daden die beloning opleveren] niet gunnen.
En praat niet groot als je hier komt verkondigen dat jou dit en dat is gezegt, praat alleen als je
feiten hebt en spaar jou hasanaats [hasanat] want zij verdienen het niet om genoemt te worden in

deze forum.’

De beschuldigingen aan het adres van As-Soennah waren zeer fors: het weigeren van mensen in de
moskee, de islam verwateren in samenwerking met de autoriteiten en het verklikken van mensen in de
moskee. In dit bericht werd onder andere verwezen naar een artikel in het AD, waarin raadslid Abdoe
Khoulani (Islam Democraten) zei dat er zorgen heersten bij het bestuur van de As Soennah moskee over
radicalisering van een twintigtal jongeren.?® Het bestuur zou hiervan ook melding hebben gemaakt bij de

AIVD, iets wat door die jongeren als verraad werd aangemerkt.

Het tijdelijke toegangsverbod ging in nadat de Keniagangers terugkwamen. Het verbod gold niet alleen
voor hen, maar ook voor hun vrienden. Sommige jongens kregen een waarschuwing dat ze niet meer met
de Keniagangers moesten omgaan. De sfeer werd zeer onaangenaam en de jongeren kwamen naar eigen
zeggen onder het vergrootglas te liggen en moesten zichzelf voortdurend verantwoorden. Enkelen werden
ervan beschuldigd dat ze zouden rekruteren voor de militaire jihad en dat ze leiders tot ongelovigen

bestempelden. Na de vakantie kwam het artikel in het AD. De mannen mochten nog wel op vrijdag

239 De irja’ is een theologische stroming binnen de islam die moslims, die in hun daden niet aan de islamitische
wetgeving voldoen, niet excommuniceren.

240 AD, ‘Moskee: Toenemende radicalisering jongeren’, http://www.ad.nl/ad/nl/1040/Den-
Haag/article/detail/2107441/2008/09/26/Moskee-toenemend-radicalisme.dhtml, laatst bezocht op 10 juni 2014.
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komen, maar voor hen maakte dat geen verschil; het voelde als een totaal toegangsverbod, ook al
ontkende de moskee dat daarvan sprake was.

De mannen braken met de As Soennah moskee waar ze zich niet meer thuis voelden en waarvan ze
vonden dat deze van het pad van de islam was afgeweken. In termen van counter-conduct wees deze
groep niet alleen de regulering van moslims door de overheid af, maar ook de regulering die de As
Soennah moskee voorstond omdat die niet de ‘ware’ islam meer aanhing en omdat men zou buigen voor

de Nederlandse overheid (wat in hun ogen hetzelfde was als afwijken van de ‘ware’ islam).

2.1.2 Gevangenschap en martelingen

Na de problemen met de As Soennah moskee in 2008 was er nog steeds geen sprake van een groep van
activisten. De mannen kwamen bij elkaar over de vloer en praatten met elkaar over het geloof, politiek en
voetbal en speelden videospelletjes met elkaar en sportten soms gezamenlijk. Het ging toen nog steeds om
individuen die zich probeerden te bekwamen op de weg van God (zoals zij dat zelf zagen) en daarbij
solidair waren met de, in hun ogen, onderdrukte moslims en islamitische vrijheidsstrijders, waar ook ter
wereld. De Keniagangers zelf maakten verschillende ontwikkelingen door nadat ze kort in de
terroristenafdeling TA in Vught hadden gezeten. In 2010 werd hun zaak geseponeerd wegens gebrek aan
bewijs. Eén jongen is naar Turkije gegaan en drie vrienden (onder wie twee Keniagangers) probeerden
Afghanistan te bereiken; slechts één slaagde daarin. Uiteindelijk vochten ze vanaf 2013 allemaal in Syrié
en sneuvelden daar ook bijna allemaal in 2013 en 2014: één van hen sneuvelde in Irak en de ander vecht

nog steeds in Syrié.

Een van de jongens die naar Somalié probeerden te gaan, was Saddik Sbaa. Hij was ook een van degenen
die op verschillende plekken in de gevangenis hadden gezeten, om te beginnen in De Schie in Rotterdam
op de terrorismeafdeling (TA). Hij was volgens zijn vrienden zwaar getekend door zijn verblijf in de TA
en zou zelfs gezegd hebben: “De TA heeft van mij een soldaat gemaakt”.?** De verblijfsvergunning van
Shaa (hij had geen Nederlandse nationaliteit) werd in 2010 ingetrokken. Hij ging in beroep en bleef
gedurende dat beroep gevangen in de TA.*? Vanwege het, naar eigen zeggen, ‘ondraaglijke
detentieregime’ en ‘getreiter door de AIVD’ vertrok hij op 4 november 2010 uit eigen beweging naar

Marokko. Zijn advocaat waarschuwde hem voor de risico’s. De IND (die zijn verblijfsvergunning had

241 DeWareReligie.nl, ‘Nederlandse Saddik Sbaa vind (sic) martelaarschap in Syrié’.
http://dewarereligie.nl/2013/08/12/actueel/nederlandse-saddik-shaa-vind-martelaarschap-in-syrie/. Laatst bezocht op
10 juni 2014.

242 \/oor een evaluatie van het TA-regime zie: Veldhuis, T.M., Gordijn, E.H., Lindenberg, S. & Veenstra, R. 2010,
‘Terroristen in detentie; evaluatie van de Terroristenafdeling’. Den Haag: WODC/ministerie van Veiligheid en
Justitie.
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ingetrokken op basis van de informatie van de AIVD) zou echter gesteld hebben dat Sbaa in Marokko
geen gevaar liep. De rechter oordeelde daar overigens anders over. De advocaat maakte de afspraak met
de AIVD dat Marokko niet geinformeerd zou worden over Sbaa’s komst, maar bij aankomst bleken de
autoriteiten wel degelijk op de hoogte te zijn en pakten ze hem op. Volgens de advocaat betekende dat dat
de AIVD t6ch, ondanks de afspraak, het dossier had overgedragen aan Marokko. Ook een vriend van
Sbaa zou in Marokko ondervraagd zijn over Shaa. Sbaa verdween na zijn aanhouding, maar na vier
weken nam hij contact op met zijn familie om te laten weten dat alles goed was. Later echter werd
volgens vrienden (die het dagboek van Shaa in handen hadden gekregen) duidelijk dat hij gemarteld was.
Sbaa is veroordeeld tot twee jaar cel op basis van de Kenia-zaak en de beschuldiging dat hij deel
uitmaakte van een terreurcel in Nederland.?*® Tijdens zijn detentie in Marokko was Sbaa diverse keren
betrokken bij protesten in de gevangenis tegen de slechte omstandigheden aldaar en voor een eerlijk
proces. Over de eerste zeven dagen van zijn detentie in het ondervragingscentrum At Tamaraah schreef
Sbhaa:

‘Tk mocht niet slapen of in slaap vallen. Elke keer als ik in slaap viel begonnen zij te schreeuwen,
dingen naar mij te gooien, water over mij heen te spuiten en op de ijzeren hekken te slaan.

Op een gegeven moment pakten zij mij vast en begonnen mij heel hard op mijn gezicht te slaan,
met platte handen en vuisten.

Tevens bedreigde hij mij dat hij zijn peuk in mijn gezicht zou uitdrukken. Nadat hij klaar was met
zijn dreigement, begon een ander mij uit te schelden. Hij bedreigde mij ook met verschillende
vormen van martelingen.

Zij sloegen mij op mijn gezicht, gooiden water op mijn gelaat en als ik weg dutte kreeg ik
klappen in mijn nek. Zij oefenden verschillende houtgrepen op mijn keel uit en elke sigaret werd
uit geblazen in mijn gezicht.

Ik moest wat zaken ondertekenen. Ik mocht niet eens lezen voor wat ik tekende. Ik weigerde,

waarna zij mijn hand vast pakte en dwongen te tekenen. 24

Zijn vrienden in Den Haag richtten in datzelfde jaar Free Saddik op, nadat protesten in de gevangenis in
mei 2011 met harde hand werden neergeslagen. Aanvankelijk was de samenstelling zeer wisselend; de
harde kern bestond uit ongeveer drie mensen. De focus was, zoals uit de naam al blijkt, Saddik, en veel
jonge mannen wilden uit solidariteit met hem en omdat ze hem kenden wel voor hem demonstreren. Op

Facebook was de groep ‘Saddik Free’ actief en er was een initiatief Schrijfnu dat zich richtte op het

243 Bron: gesprekken met vrienden Shaa. Zie ook de transcriptie van het gesprek uit een uitzending van Argos: ‘De
AIVD-connecties in de Arabische wereld’, Argos, 4 juni 2011.
244 Bron: transcriptie gesprek uitzending Argos: ‘De AIVD-connecties in de Arabische wereld’, Argos, 4 juni 2011.
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schrijven van brieven naar gevangenen. Eveneens verscheen er een video met een promo voor hun protest
en daarin een getuigenis van een man, Bochta Charef, over de martelingen en vernederingen in At

Tamaraah.?®

De wisselende samenstelling van Free Saddik had waarschijnlijk te maken met het gegeven dat velen wel
wilden opkomen voor Saddik (die zij persoonlijk kenden), maar zich wellicht minder betrokken voelden
bij andere gevangenen. Dat mensen door deelname aan de demonstraties ook meteen onder het
vergrootglas van de politie, de AIVD en waarschijnlijk ook de Marokkaanse veiligheidsdienst kwamen te
liggen, werd ook geopperd als mogelijke reden: ‘Velen wilden waarschijnlijk ook gewoon met de zomer
naar Marokko kunnen.” Niettemin besloot de harde kern van Free Saddik Behind Bars op te richten dat op
wilde komen voor alle moslimgevangenen. Naast demonstraties voor de Marokkaanse ambassade heeft de
groep ook demonstraties georganiseerd bij bijvoorbeeld de Franse ambassade. Saddik werd in 2012

vrijgelaten en trouwde. In 2012 vertrok hij naar Syrié en sneuvelde daar in augustus 2013.

Ook andere jongemannen hadden vastgezeten of zaten vast toen Behind Bars begon. Abu Muhammed zat
in oktober 2010 vast in Marokko. In 2011 werd hij gearresteerd in Quetta, Pakistan, nadat hij, samen met
Abu Faris, eerst Turkije en Iran had bezocht. Vanuit Quetta werden zij overgebracht naar de gevangenis
in Islamabad. Het nieuws van hun detentie werd in november 2011 bekend.?*® Eerder dat jaar was Sabir
K., een andere Nederlander die ook uit Den Haag kwam, maar op dat moment nog geen deel uitmaakte
van het hier besproken vriendennetwerk, vanuit dezelfde gevangenis uitgezet, waar hij uitlevering naar de
VS afwachtte wegens beschuldigingen van aan terrorisme gerelateerde misdrijven. Zowel Abu
Muhammed als Abu Faris zou in Pakistan gemarteld zijn. Abu Muhammed vertelde zelf over die

martelingen:

“Als iemand echt pijn heeft, en je hoort het in de stem, en je hoort mensen lachen en doorgaan.
Als je de tekenen ziet van marteling bij zo'n persoon. lemand vertelde, hele dag weggeweest,
naakt, geslagen met zweep en elektriciteit op geslachtsdeel. Helemaal onderkoeld, onder striemen

en blauwe plekken. Pakistanen en Afghanen werden erger behandeld dan mij.

245 Zie ook het rapport van Amnesty Internationaal over het neerslaan van de protesten in Al Thamaraa: ‘Moroccan
Authorities Criticized for Cracking Down on Témara Protests'.

http://www.amnesty.org/en/library/info/ MDE29/004/2011/en, laatst bezocht op 10 juni 2014,

246 Zie onder andere NOS.nl: ‘Twee Nederlanders vast in Pakistan’, 10 november 2011, http:/nos.nl/artikel/312235-
twee-nederlanders-vast-in-pakistan.html. Laatst bezocht op 10 juni 2014.
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[1k] moest de waarheid vertellen. Hele dag staan in de kou, luisteren naar de martelingen van
anderen. Week lang, daarna week rust en controle van de dokter. Ik heb er geen littekens aan
overgehouden. Er stond altijd een ander persoon bij om de martelingen toe te zien. Mijn zicht
werd minder; mijn ogen loensten. Ik kreeg een behandeling. Je denkt niet aan volgende dag, maar
aan volgende uur. Ze komen onverwacht. Je hoort ze aankomen, dat is slopend. Dan stoppen ze
bij je en krijg je zak over je hoofd, handboeien, begint met slaan. Je kunt acht maanden lang
gewoon elk moment meegenomen worden. Executies worden nagebootst. Amerikanen kwamen
daar. CIA martelde niet; zij waren de good guys. Zij kwamen met McDonald’s, koekjes, vragen

of ze zich goed voelen.”

In 2012 keerden Abu Muhammed en Abu Faris terug naar Nederland. Behind Bars had toen inmiddels, zij
het in beperkte kring, naam gemaakt met de demonstratie tegen het verbod op de gezichtssluier in 2011 en
de demonstraties bij bijvoorbeeld de ambassade van Marokko tegen de gevangenschap van Saddik.
Hoewel deze ervaringen zeker niet voor alle jongeren golden, was de gevangenschap van deze jongeren
het centrale motief voor de vorming van Behind Bars. Behind Bars pleegde op te komen voor alle
moslimgevangenen (dit werd ook voortdurend benadrukt), maar de eerdere verbanning van de As
Soennah moskee en de vriendschapsbanden die daar gevormd waren, kleurden hun activistische da ‘wa.
En omgekeerd ook, behalve vrienden en lotgenoten waren de mannen in de gevangenis ook broeders in

het geloof.

2.1.3 Naar Straat Dawah

In 2012 slaagden de Hagenaars erin een eigen pand te huren. Het Pand (zoals het in het onderlinge
spraakgebruik heette) werd gebruikt om samen te bidden, te eten, computerspelletjes te spelen en te
werken aan de campagnes van Behind Bars. De groep kende al die tijd een kleine harde kern, maar had
wel contact met andere netwerken, zoals één in Delft, in Gouda en met een groepje dat de lessen van
Aboe Bashir in Zoetermeer bezocht. Tot een heel nauwe samenwerking of zelfs gezamenlijk onder één
naam optrekken, is het eigenlijk nooit gekomen. Hoewel de groepen elkaars ideologie kenden en
erkenden, bleken strategische en tactische overwegingen toch een te groot struikelblok. Zo stonden de
Delftenaren een meer terughoudende aanpak voor de da ‘wa dan ‘Den Haag’. De groepen hielden
niettemin wel contact en enkele mannen van Behind Bars bezochten ook regelmatig de kring van Aboe
Bashir. In het najaar van 2012 leek het te komen tot een samenwerking tussen het Delftse en Haagse

netwerk, maar uiteindelijk kwam die nooit echt tot stand doordat mensen naar Syrié vertrokken.
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Het idee van da ‘wa kwam op bij enkele voorlieden van Behind Bars, na een bezoek aan Sharia4Belgium
in Antwerpen in 2011. De activisten waren eigenlijk van plan om via Frankrijk naar Engeland te gaan met
een auto vol met kleding, in verband met een kledinginzamelingsactie voor gevangenen aldaar en een
conferentie over islamitische politieke gevangenen. Aangezien de mannen in eerste instantie niet naar
Engeland konden vanwege problemen met de politie, besloten ze naar Antwerpen te gaan om te kijken of
ze konden overnachten bij de kring van moslims van Abu Imran. Ze kenden hem op dat moment nog niet
persoonlijk, maar hadden wel over hem gehoord. Inmiddels waren ze via een moskee in Zoetermeer, waar
ze vaak kwamen, in contact gekomen met een groep gelijkgezinden uit Delft. Deze kring bezocht Abu
Imran met enige regelmaat en via hen kwamen ze met Abu Imran in contact. Het bezoek aan
Sharia4Belgium leverde vervolgens de inspiratie op om zich niet alleen maar met solidariteitsacties met
gevangenen bezig te houden, maar ‘we moesten ook aan da ‘wa’ gaan doen. De Haagse activisten vonden
dat de salafistische predikers zwichtten voor de druk van de overheid en daarmee bogen voor niet-
moslims door hun toon te matigen en niet de sharia te verdedigen. De activisten van Behind Bars vonden
dat de Waarheid (al-haqq) gezegd moest worden. Niettemin was wel helder dat zij zich bezighielden met

de vraag welke stijl van da ‘wa, gegeven de sociale en politieke context, het effectiefst en nuttigst zou zijn.

In juni 2011 besloot Behind Bars een demonstratie te organiseren tegen een mogelijk verbod op de
gezichtssluier. Deze demonstratie was niet groot (ongeveer vijftig mensen), maar trok wel gevarieerde
deelnemers. Het idee om publiekelijk da ‘wa te gaan doen, kreeg vastere vorm doordat de organisatoren
van de demonstratie nut en noodzaak van een vorm van da ‘wa op straat inzagen. Met diverse aanwezigen

bij het protest is na afloop gesproken en dat leidde tot de oprichting van Straat Dawah.

Straat Dawah ging, zoals de naam al zegt, de straat op om daar islamitisch missiewerk te verrichten. Het
was geen uniek initiatief; op dat moment waren er vanuit salafi-kringen al diverse soortgelijke initiatieven
geweest, maar die concentreerden zich bijna allemaal op Koninginnedag. In andere landen, in het
bijzonder Engeland en Duitsland, bestonden dergelijke initiatieven al langer en op iets grotere schaal.
Straat Dawah was dan ook in zoverre uniek dat het probeerde met enige regelmaat de straat op te gaan,
door het hele jaar heen. In plaatsen als Volendam, Rotterdam en Den Haag deelde men flyers uit en ging
men in gesprek. Een enkele keer gingen de activisten op ziekenbezoek. Het was een initiatief dat, hoe
klein op zich ook, opviel. In andere kringen liepen mensen ook met dergelijke plannen rond, maar deze
mensen waren bevreesd voor de reactie van het publiek. Uit de ervaringen van Straat Dawah bleek dat

mensen over het algemeen terughoudend waren, maar niet per se onvriendelijk.
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In de context van Nederland en Duitsland was Straat Dawah ook een coming-out in de zin dat de
activisten lieten zien dat ze trots waren op hun geloof en het niet verloochenden. Dat gebeurde niet alleen
door de handelingen, maar ook door uiterlijke kenmerken, zoals de kleding en de baard. Het ging om een
weloverwogen actie om het eigen geloof naar buiten te communiceren en de aandacht van het publiek te
trekken. Daarbij waren de activisten creatief met flyers, filmpjes op internet en soms ‘preken’ op straat.
De eerste reacties van de betrokkenen bij Straat Dawah waren zeer enthousiast: ze hadden het gevoel met

iets goed bezig te zijn, deel uit te maken van een grotere groep en het eigen geloof kreeg een ‘boost’.

2.2 “Dit is precies wat we nodig hebben!” — het ontstaan van Sharia4Holland

www shariahd4holland com

Afbeelding 17 Afbeelding site Sharia4Holland.com.

De vorming van Sharia4Holland stond los van Behind Bars en Straat Dawah, maar trok wel
belangstelling in deze kringen en ook in andere kringen van moslims die een meer militante, activistische
koers wilden dan tot dan toe gebruikelijk was in Nederland. Toen in maart 2010 het Belgische
Sharia4Belgium een debat aan de Universiteit van Antwerpen verstoorde (zie deel 1) was dit snel groot
nieuws, ook in Nederland. Onder diverse jongemannen (onder andere in Den Haag, Delft en Amsterdam)
leidde dit tot het idee: “Dit is precies wat we nodig hebben!”. Ze reisden vervolgens alleen of samen met
vrienden af naar Belgié om te spreken met Abu Imran. Een van de resultaten was het vraaggesprek van

Abdelkarim Honing van 25 december 2010 met Abu Imran, dat ook op YouTube terug te vinden is.
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Volgens Abdelkarim Honing maakten de filmpjes van Sharia4Belgium/Sharia4Holland een heleboel

IOS.247

“Ik word er nieuwsgierig van en sommige dingen die verbazen je en inspireren je.” Een van de vragen die
Honing stelde aan Abu Imran betrof de overeenkomsten en verschillen tussen moslims in Belgié en

Nederland. Abu Imran zei toen:

“In Belgi€ aan de ene kant heb je het hoofddoekverbod op scholen, het nikabverbod op straat, heb
je bijvoorbeeld het verbod op minaretten te bouwen, heel veel problemen met minaretten te
bouwen, islamitische scholen zijn verboden in Belgié, het is wettelijk gezien verboden om een
islamitische school te hebben in Belgié. Dus die zaken zijn er. Aan de andere kant heb je in
Nederland de vrijheden van nikab, hidjab, islamitische scholen, minaretten, ik denk zelfs in
bepaalde plaatsen oproepen tot gebed [...] er is die mogelijkheid. Maar vanuit Nederland komt de
grootste vijandelijkheid tegenover islam, op het vlak van media en zo. Geert Wilders, Theo van
Gogh, Hirsi Ali, Sooreh Hera, die Iraanse kunstenares, moge Allah haar vervioeken, heel veel
personen die dagelijks aanvallen doen op de umma, dagelijks aanvallen op de profeet, salla
Allahu alayhi wa-sallam [Moge God over hem bidden en hem vrede geven], komen van
Nederland. Ondanks dat er die flexibiliteit is in het maatschappelijk leven van moslims, hebben
we ook altijd van Nederland die negatieve berichten. Natuurlijk, er zijn ook vijanden van Allah in
Belgié [...] Filip de Winter...die zijn er ook, maar niemand kan ontkennen dat Nederland het
bolwerk is van het beledigen van de umma, beledigen van de islam, beledigen van de profeet,
salla Allahu alayhi wa-sallam. Het is heel eigenaardig subhan Allah [God zij geprezen], dat de
moslims in Nederland, ik zie Nederland, natuurlijk, we zeggen hetzelfde over de moslims in
Belgié, maar dat de moslims in Nederland zo heel flexibel omgaan met deze zaken is
ongelooflijk. Dat een man, Marcouch bijvoorbeeld, die zichzelf voordoet als moslim, dat die
oproept om homofilie te accepteren, in moskeeén dat de imams moeten oproepen tot het

meeleven met de homo’s en lesbies, subhan Allah, dat dat zover kan komen.”

Daarbij stelde Abu Imran dan ook nog dat er met twee maten gemeten werd omdat dit niet aan joden en
christenen gevraagd zou worden. In het bovenstaande fragment schilderde Abu Imran een Nederland dat
aan de ene kant vrijer was dan Belgié (moslims hadden meer rechten dan daar), maar aan de andere kant

kwamen er ook voortdurend symbolische aanvallen op de islam. Overigens was er geen minarettenverbod

247 < AbdelKarim Honing - Interview met Abou Imran - Deel1’, https://www.youtube.com/watch?v=0r10B8BrEgE,
laatst bezocht op 24 oktober 2014.
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in Belgié en waren islamitische basisscholen wel degelijk toegestaan; beide waren eigenlijk nauwelijks

onderwerp van debat.?*® Toen Honing vervolgens vroeg wat Abu Imran nu liever had, zei hij:

“Ik heb liever dat dagelijks een moslim wordt neergeschoten door een ongelovige, dat dagelijks
een moslim wordt gedood door een ongelovige, dan dat [...] onze geliefde boodschapper, salla
Allahu alayhi wa-sallam, wordt beledigd. Liever onze umma ons bloed verliezen dan dat onze
profeet, salla Allahu alayhi wa-sallam, beledigd wordt door een ongelovige, door een vervloekte

ongelovige.”

Abu Imran stelde ook aan de orde dat moslims zich te onderdanig zouden gedragen tegenover de
ongelovigen en bekritiseerde in het bijzonder imam Fawaz en andere religieuze gezagsdragers die zich
openlijk distantieerden van Abu Imran en Sharia4Belgium ‘om de ongelovigen tevreden te stellen’. Ze
bespraken of het verstandig was dat Sharia4Belgium streefde naar het laten vallen van de democratie en
het vestigen van de sharia; in het bijzonder of het tempo waarin Sharia4Belgium dat wilde geen
problemen opleverde. Abu Imran wierp tegen dat moslims al zestig jaar in Belgié woonden, terwijl er nog

helemaal niets bereikt was.

ShariadHolland werd op 17 december 2010 gelanceerd, maar had toen nog vooral een virtuele
aanwezigheid. Direct bij de lancering waren er drie YouTubefilmpjes. In één presenteerde
Shariad4Holland zich, in het andere filmpje sprak Abu Imran, waarbij hij onder anderen Geert Wilders en
toenmalig koningin Beatrix (“Zij is namelijk een taghut [tiran]**°, een afgod, en in de islam mag niemand
aanbeden worden naast Allah.”) uitnodigde tot de islam, evenals de Rotterdamse burgemeester Aboutaleb
die door hen blijkbaar niet (meer) als moslim gezien werd. “U maakt wetten en denkt te genieten van een

hele gemeenschap van onderdanen”, zo zei Abu Imran tegen Beatrix.

“Maar dit leidt naar de hel. Als u op deze manier leeft dan zal u sterven en zal u naar de hel gaan
voor de eeuwigheid. En daarom zeg ik, vrees Allah. Toon berouw en word lid van de meest
groeiende gemeenschap op aarde. Wij zijn bereid als mensen van Sharia4Belgium en
ShariadHolland om u de ondersteuning te geven, u kan met al uw vragen bij ons terecht, en dat

geldt voor alle leden van de koninklijke familie in Nederland.”

248 De laatste jaren is er overigens wel meer debat over deze onderwerpen.
249 Een tirannieke heerser die met door mensen gemaakte wetten heerst en niet met de wetten van God (sharia).
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Tegen Rutte zei hij: “Als u het goede voor hebt met de mensen, redt dan uzelf van de hel om te
beginnen.” Abu Imran gaf tevens aan dat de politici het hele Nederlandse volk kunnen redden door het
“implementeren van de sharia”. Moslims riep hij op om “wakker te worden” en om “mee te werken aan
de islamitische revolutie”. Hij oefende kritieck uit op de regering die moslims zou aanvallen in
Afghanistan en de vijanden van de islam, “de joodse staat” en “Amerika” zou steunen. “[Het is] jullie
plicht om wakker te worden. Wij roepen niet op tot geweld, verre van zelfs, wij zeggen op een vreedzame

manier, op een diplomatische manier, dat het genoeg geweest moet zijn.”

De Facebookpagina van Sharia4Holland telde al snel zo’n 150 personen in de vriendenlijst, maar dat
aantal zei niet direct iets over het aantal aanhangers en sympathisanten. Jongeren kwamen op
verschillende manieren bij Sharia4Holland terecht. Zo was er één activist die thuis bij een andere (volgens
hem “superliberale””) moslim door die man werd geattendeerd op een filmpje op YouTube. Hij vertelde:
“Ik kijk mee. Een keiharde boodschap naar Beatrix toe. [...] Ik denk bij mezelf ‘wauw’. Het intrigeerde
me wel want ja, ik houd ook van choqueren. Ik denk, daar moet ik heen.” Hij liet zijn telefoonnummer
achter bij Abu Imran, die hem kort daarna zelf terugbelde; iets waar de activist zeer van onder de indruk

was.

De eerste woordvoerder van ShariadHolland was Maiwand Al-Afghani. Naar eigen zeggen is hij
vertrokken bij ShariadHolland vanwege verschillen van mening over de te volgen koers; anderen zeggen
echter dat hij uit Sharia4Holland gezet werd omdat hij ‘te koppig en eigengereid’ zou zijn. Later kwam
Abu Qasim naar voren als de nieuwe woordvoerder. Abu Qasim was betrokken bij het verstoren van het
debat in de Balie met Tofik Dibi en Irshad Manji, waarbij Sharia4Belgium en Sharia4Holland

gezamenlijk optrokken.

Op zaterdag 18 juni 2011 was Sharia4Holland aanwezig bij een demonstratie van Behind Bars/Team Free
250

Saddik tegen de gevangenschap van Saddik Sbaa in Marokko.

250 “Sharia4Holland steunt demonstratie Marokkanen’, http://www.zie.nl/video/algemeen/Sharia4Holland-steunt-
demonstratie-Marokkanen/m1gz78dfdldt, laatst bezocht op 14 september 2014,
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4 Vrijheid Freg®
Libertad
xoor Saddik Sbaa

Afbeelding 18 Woordvoerder Abu Qasim bij de demonstratie voor de vrijlating van Saddik Sbaa, 18 juni 2011. Screenshot
Novum-reportage. (Still Novum reportage)

Abu Qasim kwam bij velen over als een zwakke woordvoerder: hij hakkelde te veel en zijn toespraken
werden onsamenhangend gevonden. Daarbij was ShariadHolland te klein en te zwak georganiseerd om
zelfstandig op te treden en meestal gebeurde dit dan ook samen met Sharia4Belgium. Op Bevrijdingsdag
2012 protesteerden Sharia4Belgium en Sharia4Holland gezamenlijk bij de gevangenis in Vught, waar
Mohammed Bouyeri gevangen zit. Onder het motto ‘Bevrijdingsdag voor Mohammed B.’ stelde

Sharia4Belgium in haar persbericht:**

“Vandaag hebben de broeders zich met een 20 tal broeders gemobiliseerd naar de gevangenis te
Vucht in Nederland waar onder andere Mohammed Bouyeri vastzit (moge Allah hem spoedig
bevrijden en beschermen). Dit naar aanleiding van de Nederlandse ‘bevrijdingsdag’.
Sharia4Belgium kan niet anders dan te reageren op deze hypocriete “feestdag”, dit door middel
van een manifestatie voor de gevangenis. Nederland viert haar ‘bevrijdingsdag’, over welke
bevrijding hebben zij het? Zij feesten terwijl er talloze broeders onschuldig vastzitten in hun
gevangenissen. Deze broeders worden ontnomen van hun vrijheid, families en van enig sociaal
contact en dan gaan zij spreken over termen als ‘bevrijding en vrijheid’? Met deze actie pleiten
wij voor de vrijlating van onze broeder Mohammed Bouyeri, de broeders droegen verschillende

slogans voor als: “Bevrijdingsdag” voor mohammed bouyeri’.’

251 ‘Bevrijdingsdag voor Mohamed B.” - YouTube (http://www.youtube.com/watch?v=ASY 2iLWhyJ4)
‘Bevrijdingsdag voor Mohamed B.” Niet meer online.
(http://shariah4belgium.com/index.php?option=com_content&view=article&id=388%3Apersbericht-naar-
aanleiding-van-de-actie-te-vucht-op-05-05-2012&catid=3%3Aartikels&lang=en) Niet meer online.
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Dat men hier stelde dat er broeders ‘onschuldig’ vast zouden zitten en dat men Mohammed Bouyeri
daarbij in één adem noemde, wil niet zeggen dat men vond dat Bouyeri niet de moordenaar was van Theo
van Gogh; het gaat erom dat hij volgens hun lezing van islamitisch recht iets goeds had gedaan en
derhalve niet vast hoorde te zitten.

In diezelfde maand, om precies te zijn op 25 mei 2012, hield Sharia4Holland een persconferentie op de
Dam; één die ruim van te voren was aangekondigd en waarbij diverse journalisten gevraagd waren om te
komen. Abu Imran was ook uitgenodigd voor die zondag, maar de regering liet weten dat hij zou worden
opgepakt als hij naar Nederland kwam en vervolgens uitgezet zou worden naar Marokko vanwege een
gevangenisstraf voor drugshandel. Op de zaterdag voor de conferentie stond Abu Qasim op de Dam
samen met Anjem Choudary, de Britse activist van Islam4UK. Tijdens deze persconferentie stelde Abu

Qasim onder andere:??

“Kijk om je heen. In wat voor samenleving leven wij? Wat is dit voor maatschappij? Achter ons
hebben we de prostitutie, de rosse buurt. Rechts van ons de gokhallen, de gokjunkies. Links van
ons hebben wij de mode-industrie met de cosmeticajunkies. Deze regering in Nederland, van
Europa, buit jullie uit. In naam van de Europese Unie, in naam van de democratie, om de
oorlogen te kunnen blijven financieren. Dat is de kern en de essentie van de economische crisis.
[...] Dit is de as van het kwaad waar we hier staan, dit zogenaamde monument van de vrijheid.
Dit is niks anders dan een monument waaromheen zich in Nederland alle perversiteit verzamelt.

Dit is vrijheid, het beste gezicht van de democratie. Geen normen, geen waarden, noch grenzen.”

Vervolgens stelde hij dat Nederlanders die nog niet aangetast waren door deze samenleving, die
perversiteiten en grenzeloosheid en het ongeloof zat waren. Hij ging toen over op bekeerlingen, die
volgens hem in meerderheid uit Amsterdam kwamen. Hij zei tevens dat er betere tijden zouden komen,
dat moslims de democratie, “de tumor van mensgemaakte wetten”, zouden uitroeien, “zover de islam ons
dat toelaat. Zover de islam ons dat gebiedt. De sharia is sowieso de oplossing en sharia is de enige rivaal

die is overgebleven om de democratie ten val te brengen.”

Abu Qasim gebruikte hier de islam ten eerste als moreel kader om aan te geven waar Sharia4Holland zich

tegen verzette: de democratie, de economie en de morele bandeloosheid die alleen zou bijdragen aan de

252 De toespraak is nog terug te vinden bij het YouTube-kanaal van journalist Frank Buis: ‘Bedreiger tegen Geert
Wilders Krijgt boete van 750 euro’: http://www.youtube.com/watch?v=hMK34cG80eA. Laatst bezocht op 14
september 2014.
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strijd tegen de islam. Tegelijkertijd gaf hij, zij het vaag en abstract, een model aan hoe het dan wel moest:
de sharia waardoor er een samenleving zou ontstaan die wel harmonieus is. lets dergelijks zagen we ook
terug in een interview dat Abu Qasim gaf voor het Russische RT.com, waarin hij stelde dat jongeren die
hier opgegroeid waren, teruggingen naar de islam en dan ontdekten dat er een veel “beter systeem en
betere manier van leven is: de islamitische manier van leven.”?* In dat interview vertelde hij eveneens dat
mensen hem anders waren gaan behandelen nadat hij zich anders was gaan kleden: ze groetten hem niet
meer. Het maakte hem echter weinig uit, zei hij, maar de situatie voor ‘muslim sisters’ was ernstiger

omdat die, volgens hem, niet meer de straat op konden met de ‘gepaste moslimkleding” voor vrouwen.

In de toespraak op de Dam deed hij nog iets meer dan alleen aangeven waartegen Sharia4Holland zich
verzette en waarvoor het streed. Als derde gaf hij hier aan dat ongelovigen de islam met rust moesten
laten. Daarbij richtte hij zich in het bijzonder op Wilders: “Maar voor degenen die er hun werk van
hebben gemaakt om Allah, subhanahu wa-ta‘ala [Hij zij geloofd en verheven], en zijn boodschapper
Mohammed, Allahu alayhi wa-sallam [volledig: salla Allahu alayhi wa-sallam], te beledigen, zoals deze
hond van de Romeinen, Geert Wilders, voor deze zeggen we: ‘Als de khilafa [algemene verwijzing naar
kalifaat] het in Nederland overneemt, dan zullen wij met jullie dealen zoals de khilafa met dit soort

personen hebben gedeald in het verleden.’ Dus trek lering, ook uit het geval van Theo van Gogh.”?*

Dat laatste kwam Abu Qasim duur te staan: hij werd gearresteerd en kreeg een voorwaardelijke
gevangenisstraf van een maand en een boete van 750 euro. Hij ontkende weliswaar dat het ging om een
dreigement en stelde dat het niet meer was dan een waarschuwing, maar die verdediging mocht niet baten.
In juni 2012 gingen mensen van Sharia4Holland de straat op om te flyeren tegen het stemmen tijdens de
Tweede Kamerverkiezingen van september 2012: ‘Stemmen is shirk (afgoderij) en daarmee een grote
zonde’. In juli 2012 ontstond er onrust in Woerden vanwege aanwijzingen dat mensen van
Sharia4Belgium en Sharia4Holland bij elkaar zouden zijn in de woning van Abu Qasim. Dat was niet
verboden en de politie greep dan ook niet in. Op 6 september 2012 verstoorden jonge mannen de
verkiezingsbijeenkomst in de Amsterdamse Badr-moskee. Ook daar werd gesteld dat moslims niet
mochten stemmen en dat ongelovigen zich niet met de islam moesten bemoeien. Daarna bleef het enkele

maanden stil rondom ShariadHolland totdat leden weer verschenen bij de demonstratie tegen Innocence

253 ‘RT Interviews Abu Qasim of Sharia4Holland’, https://www.youtube.com/watch?v=eFwUaWqrfyl, laatst
bezocht op 14 september 2014,

25 In het filmpje ‘Wilders, Wanted dead or alive!” blikte Abu Imran terug op de actie op de Dam en sprak hij zijn
steun uit voor Abu Qasim (niet meer online).
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of Muslims op het Museumplein, in september in Amsterdam. Opnieuw flirtte Abu Qasim daar met

dreigingen en waarschuwingen:®®

“Er zijn zeker meer acties denkbaar. Het minste dat wij kunnen doen, als dit zo doorgaat, is het
protesteren met onze tongen. Maar Nederland moet niet raar opkijken als een broeder, een
individuele moslim van buiten onze organisatie, het recht in eigen handen neemt. Wij, als
moslims, moeten spot niet serieus nemen, wordt altijd gezegd. Maar als je de Holocaust niet mag
ontkennen, en respect moet hebben voor het drama van de Tweede Wereldoorlog, waarom
moeten wij dan zwijgen als onze profeet belachelijk wordt gemaakt in een studiobeeld? Dat is

meten met twee maten.”

Zelf zou Sharia4Holland binnen de wet willen blijven: “Maar nogmaals: je moet niet raar opkijken als een
broeder, die nog verder gaat dan wij in zijn geloofsbelijdenis, maling heeft aan de Nederlandse wet.” De
demonstratie op het Museumplein was de laatste publieke actie waar mensen van ShariadHolland bij
aanwezig waren. Het is ons niet precies duidelijk geworden wat er gebeurd is na de ontbinding van
Sharia4Belgium en het staken van de activiteiten van Sharia4Holland en véordat activisten naar Syrié

vertrokken.

2.3 “Andere prioriteiten” — transformaties van de activistische da ‘wa-netwerken in 2012 en 2013
In de tweede helft van 2012 trad een grote verandering op bij de activistische da ‘wa-netwerken in
Nederland en in de binnenlandse en internationale context van deze netwerken. De belangrijkste oorzaak

daarvan is de oorlog in Syrié die op dat moment al in volle hevigheid woedde.

25 Sharia4Holland waarschuwt voor 'serieus geweld' http://www.telegraaf.nl/binnenland/article20883318.ece. Laatst
bezocht op 14 september 2014.
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2.3.1 “Maar niet de profeet!” — demonstratie op het Museumplein, september 2012

— N e \ )

Afbeelding 19 De vlaggen tijdens de demonstratie op het Museumplein.

Op 16 september 2012 vond op het Museumplein een demonstratie plaats tegen de film Innocence of
Muslims. Het was, op een lezing na, de laatste publieke activiteit van Behind Bars, Straat Dawah en
Sharia4Holland en Sharia4Belgium. De film, gemaakt door Koptische activisten in de VS, laat de profeet
Mohammed zien als een laffe, vrouwonvriendelijke, idiote en gewelddadige man. De demonstratie mocht
niet plaatsvinden voor het Amerikaanse consulaat in Amsterdam en de demonstranten stonden daar dan
ook zo’n 200 meter vanaf. De demonstratie was van veraf te zien door de vele shahada-vlaggen (vlaggen
met de islamitische geloofsbelijdenis) en ook de vlag met het zegel van de profeet werd gevoerd. Er was
veel pers aanwezig: zo’n 40 journalisten. Daarnaast waren er zichtbaar zeker 25 agenten aanwezig, maar

waarschijnlijk meer. Het aantal demonstranten bedroeg zo’n 120, maximaal 150.

De demonstratie was aangekondigd en georganiseerd door Behind Bars, maar ook mensen van Straat
Dawah, Sharia4Belgium en ShariadHolland waren aanwezig, evenals veel mensen die tot geen van deze
netwerken behoorden. Aan de periferie van de demonstratie stonden veel mensen te kijken en een
enkeling voerde discussie met sommige deelnemers. Dat ging over het algemeen in een goede sfeer. Er
waren mensen die bepleitten dat “we niets hebben aan radicalisme” en dat we vroeg of laat toch ergens in
het midden moesten uitkomen; waarop een van de demonstranten stelde dat het midden niet meer bestond
sinds de laatste verkiezingen.”®® Andere moslims wezen omstanders erop dat de groep die hier
demonstreerde niet alle moslims vertegenwoordigde. Ze leken het wel eens te zijn met de kritiek van de
demonstranten, maar vonden deze demonstratie, de slogans en het vlagvertoon maar niets. “Je moet deze

lui niet serieus nemen”, zei iemand.

256 Op 12 september 2012 waren er landelijke verkiezingen.
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De demonstratie bestond uit diverse toespraken en het roepen van slogans zoals “takbir!”?’, “la illah illa
llah” (er is geen god dan God) en ook “Obama, wij zijn allemaal Osama”. Volgens de woordvoerder
hadden ze van tevoren nagedacht over wat ze zouden roepen. “Jullie zoeken de grens op, dan wij ook.”
Met grens verwees hij naar de profeet Mohammed. Volgens de woordvoerder hadden “jullie” (het westen,
Amerika) onze grondstoffen al, onze landen, onze vrouwen, maar “van onze profeet blijf je af”. Dit was
ook te horen in de toespraken, waarin voortdurend werd verwezen naar het onrecht in de moslimlanden,
de aanvallen van Amerika: “Maar niet onze profeet!” In de toespraken werd voortdurend een beroep
gedaan op moslims als ‘broeders’ om op te komen voor elkaar in de ‘oorlog tegen moslims’ en in de strijd
van de moslims tegen de vijanden van de islam. Met name de verwijzingen naar Jemen, waar Amerika
voortdurend aanvallen uitvoerde met drones, waren legio. Af en toe waren er verwijzingen naar de
Nederlandse politiek, in het bijzonder Wilders. Opvallende andere slogans op borden waren: ‘We are
all...” en dan volgden bijvoorbeeld de namen van Anwar Al-Awlaki (gedood door de VS in een drone-
aanval in Jemen) en Mohammed Bouyeri. Op deze manier werd de film waartegen men demonstreerde en
die gepresenteerd werd als een aanval op de profeet, verbonden met de War on Terror; volgens veel
activisten een oorlog tegen de islam. Dat was overigens een groepje aanwezigen tegen het zere been.
Nadat enkele keren “Obama, Obama, we zijn allemaal Osama” had geklonken, stapten ongeveer twintig

mensen uit de demonstratie.

Afbeelding 20 Spreker tijdens demonstratie Museumplein. Achter de zegelvlag en links een deel van de shahada-vlag.

257 Anderen oproepen om ‘Allahu akbar’ te roepen.
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De demonstratie was strak georganiseerd; er was maar één persoon die met de pers mocht praten en in
tegenstelling tot eerdere demonstraties leek nu iedereen zich daar redelijk aan te houden, in ieder geval als
het ging om het verspreiden van de boodschap van de demonstratie.

Aan het einde van de demonstratie werd er gebeden. Daarvoor wees de organisatie erop dat mensen rustig
en vreedzaam moesten vertrekken, zoals de demonstratie ook begonnen was. Dit betekende niet massaal
door de straten gaan en spullen inleveren bij de organisatie. De politie wees later enkele individuen erop
dat ze niet gemaskerd door de straat mochten. Tijdens de demonstratie bedekten velen hun gezicht. “We
gaan terug naar huis, vreedzaam zoals we de demonstratic begonnen zijn, terug naar onze site”. Dat

laatste was een verwijzing naar de website Dewaarheid.nl.

Het gebed werd uitgevoerd door ongeveer 110 mensen. En zeer nauw gadegeslagen door de pers die de
fotocamera bijna op de biddende mannen drukte. Het visuele aspect was klaarblijkelijk erg aantrekkelijk
voor de journalisten. Na afloop van het gebed volgde er nog een oproep om geld in te zamelen voor
‘broeders in Syri€’. Het was de eerste keer dat tijdens een demonstratie een expliciete verwijzing naar

Syrié te horen viel, maar op Facebook werd er al vanaf het begin veel over gesproken.

In de publiciteit voor en over deze demonstratie was er veel aandacht voor de inhoudelijke boodschap van

de demonstranten. Zo lezen we in een van de verslagen:**®

‘De jongen in de jellaba [djellaba] staat luid te snikken achter zijn spandoek. Tranen met tuiten
huilt hij. Al bijna een half uur is hij samen met meer dan honderd moslims aan het demonstreren
tegen de film Innocence of Muslims, die wereldwijde protesten uitlokte onder moslims - wat zelfs
tot doden leidde.

Maar nu worden de emoties de jongen te veel. Hij is tot op het bot beledigd door de film, waarin
zijn profeet Mohammed figureert. ‘Deze film gaat te ver’, roept hij, terwijl hij op dramatische

wijze blijft snikken. Zijn lichaam schokt. ‘Wat willen jullie nou van ons?’

Het fragment laat niet alleen goed zien hoe diep sommige moslims geraakt waren door deze film, maar
ook hoe sommigen het gevoel hadden voortdurend op deze manier aangesproken te worden. Dit is wat het

counter-conduct van de demonstranten voor een deel bepaalde: enerzijds een verzet tegen wat zij zagen

2%8 De Volkskrant, ‘Obama, Obama, wij zijn allemaal Osama’. 17 september 2012, http://www.volkskrant.nl/dossier-
archief/obama-obama-wij-zijn-allemaal-osama~a3317518/, laatst bezocht op 1 oktober 2014.
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als anti-islamuitingen en het streven om op een andere manier gereguleerd en aangesproken te worden en
anderzijds de eis met rust gelaten te worden. De uitspraak ‘Wat willen jullie nou van ons?’ was een
uitspraak van iemand die het gevoel had dat zijn persoonlijke levenssfeer werd aangetast door de film en

die met rust gelaten wilde worden.

Daarin stond hij zeker niet alleen, maar Behind Bars zorgde ervoor dat dergelijke gevoelens gekanaliseerd
werden in een ‘frame’ dat gericht was op het mobiliseren van mensen en het laten zien van een krachtig
protest. Dat gebeurde door het scheppen van een spektakel met visuele middelen (de vlaggen en
protestborden, evenals de kleding van de demonstranten en het gebed op het eind) en met auditieve
middelen (de slogans en de toespraken). Die mobilisatie lukte niet voor een heel grote groep, zo was er
ook een groep Marokkaans-Nederlandse jongens op het Museumplein aan het voetballen volgens wie de

film bijna niemand interesseerde.?*

Het spektakel droeg er mede toe bij dat de demonstratie ook werd toegeschreven aan ‘radicale’ moslims.
Maar het leidde ook tot de nodige aandacht. Tijdens onze aanwezigheid ter plekke werd duidelijk dat veel
journalisten rellen verwachtten en een van de eerste vragen die velen aan de woordvoerder stelden, ging
over de slogan “Obama, Obama, we zijn allemaal Osama”. In een interview dat verscheen in Het Parool,

lichtte hij dat nog eens toe:?*

‘We willen controverse. Mensen moeten naar ons luisteren. We gaan de zogenaamde westerse

vrijheid met gelijke munt terugbetalen.’

De woordvoerder claimde hier dezelfde ruimte voor hun vrijheid van meningsuiting die anderen ook
zouden hebben; in zijn beleving was die van moslims kleiner. Het oppositionele argument werd zo in

inhoud en door een visueel en auditief spektakel uitgedragen.

Overigens was er al sprake van controverse omdat ook Sharia4Belgium deelnam, iets wat van te voren de
nodige spanning veroorzaakte. Journalisten en overheid verwachtten rellen temeer omdat Sharia4Belgium
kort daarvoor al betrokken was geweest bij rellen in Antwerpen, waarbij velen werden opgepakt (zie deel

11).%* Over Behind Bars (het organiserende netwerk), zo werd in enkele berichten opgemerkt, was

259 De Telegraaf, ‘Protest Amsterdam verloopt vreedzaam’, 17 september 2012. NRC Next, ‘ Amsterdam: vijftig
demonstranten (en dat is inclusief tegengeluid)’, 17 september 2012.

260 Het Parool, ‘Die beledigingen zijn we spuugzat’, 17 september 2012.

261 Spitsnieuws, ‘Filmrellen door heel Europa’, 16 september 2012,
http://www.spitsnieuws.nl/buitenland/2012/09/filmrellen-door-heel-europa, laatst bezocht op 1 oktober 2014.
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‘vrijwel niets bekend’.?®> Op deze manier dreef het spektakel van Behind Bars in deze demonstratie niet
alleen op de visuele en hoorbare uitingen, maar ook op de reputatie van Sharia4Belgium en de
verwachtingen over mogelijk geweld dat daarmee gepaard ging. Dit leverde aandacht op van de media,
ook al ging het om een relatief kleine groep demonstranten.

2.3.2 Naar Syrié

Eind 2012, begin 2013 was de maatschappelijke context rondom de activistische da ‘wa-netwerken in
Nederland volledig veranderd, evenals de samenstelling van de netwerken. Na de demonstratie op het
Museumplein in Amsterdam werd Sharia4Belgium opgeheven en daarmee verdween ook Sharia4Holland.
Straat Dawah en Behind Bars werden formeel niet opgeheven, maar, zoals één van de activisten in die tijd
zelf stelde tegen de onderzoekers: ‘We hebben andere prioriteiten’. Daar kwam verder geen toelichting
op, maar eind december bereikten ons de eerste signalen dat er mensen vertrokken waren om in Syrié te
gaan strijden tegen het regime van Bashar al-Assad. Nadat enkelen het geprobeerd hadden, merkten ze

hoe makkelijk het was en zijn er meer vertrokken.

Door het vertrek naar Syrié van een relatief grote groep activisten werd de betekenisvorming rondom de
activisten in Den Haag veel nadrukkelijker dan voorheen geplaatst binnen het perspectief van dreiging en
veiligheid. Er bestond vooral de vrees dat de Syriégangers verder ontwikkeld waren in hun radicale
gedachten, met gevechtservaring zouden terugkomen en die ook zouden willen gebruiken in Nederland.
Daarnaast was er het risico van psychische trauma’s die hier ernstige consequenties voor henzelf en hun
omgeving konden hebben, zoals we eerder gezien hadden bij Nederlandse militairen. Tevens bestond er
de angst dat de terugkeerders hun wellicht verhoogde status als strijder zouden kunnen aanwenden om
jongeren te laten radicaliseren.?®® Het perspectief op de activisten is daarmee gereduceerd tot de vraag in

hoeverre er een dreiging van gewelddadige acties in Nederland is.

Het gevaar dat de overheid en sommige opinieleiders zagen, stond bijna haaks op de betekenis die
Syriégangers uit Den Haag en Delft en hun supporters gaven. Een van hen formuleerde het als volgt op

Facebook:

‘[...] Wij als Nederland [moeten] heel erg trots zijn op de mensen die bereid zijn om ten strijde te
trekken tegen het regime van Beshar Asad. Het westen, maar ook de Arabische leiders verzaken.

Wij moeten trots zijn op iedereen, of het nou een journalist betreft die foto’s schiet om de mensen

262 ANP, ‘Rustig protest op Dam tegen anti-islamfilm’, 14 september 2012.
263 |n de praktijk is er overigens in eigen kring ook veel onbegrip voor de terugkeerders.
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de waarheid te vertellen, en daarbij zijn leven riskeert, of een journalist die een documentaire wil
maken of mensen die hun leven willen opofferen voor een zuiver Midden-Oosten. Waarom
moeten wij wel trots zijn op de jongens die in de naam des vaderlands strijden in Afghanistan en
niet trots op deze mannen die hun prettige leven in het westen laten, hun familie verlaten, hun
studie, werk en sociale contacten in onzekerheid achterlaten om de toekomst te bieden aan de
kinderen van het Midden-Oosten?’

Het moge duidelijk zijn dat er vormen van gewenste en ongewenste gewelddadige strijd zijn. De reden
dat de overheid zich ook nu zorgen maakte, was niet alleen het feit dat er mensen naar Syrié gingen, maar
ook het feit dat ze zich aansloten bij militaire islamistische kringen die als terroristische organisaties
werden beschouwd. De gang van zaken omtrent Syriégangers valt buiten het bereik van dit rapport, maar
wat wel relevant was, was de verandering in de politieke betekenis van de activistische da ‘wa-netwerken
en de praktijken en opvattingen van de netwerken zelf. De interactie tussen de netwerken enerzijds en het
beleid en de media anderzijds die in de voorgaande casussen al tot uiting kwam, vond niet alleen meer
plaats tijdens publieke evenementen, maar werd in 2013 langzaam maar zeker een constante factor, mede
ook door sociale media. Door het continue debat over Syrig, de dreiging die voor velen uitging van Jabhat
al Nusra, ISIS en de Europese Syriéstrijders, gecombineerd met de inspanningen van de netwerken in
Nederland op sociale media (Facebook en Twitter) en via De Ware Religie was er een voortdurend kat-

en-muisspel aan de gang tussen die netwerken, opinieleiders, journalisten en de autoriteiten.

In het kat-en-muisspel met de staat speelden ook politie en inlichtingendiensten een grote rol. Veel
activisten werden bijna continu gemonitord door agenten en mensen van de inlichtingendiensten: zowel
bij demonstraties als bij ontspannende activiteiten waren er agenten aanwezig. Soms waren deze agenten
herkenbaar als zodanig, maar vaak ook niet, hoewel de activisten zelf zeiden mensen na verloop van tijd
te herkennen. Ze gaven zelf aan daar ook wel paranoide van te worden: “Op een gegeven moment denk je
ze echt overal te zien.” Soms werden de activisten opvallend gevolgd, bijna een hele dag door, zoals een
van de onderzoekers tweemaal merkte toen hij met een activist op de Hoefkade in de Schilderswijk liep
en een andere keer met een activist in een bibliotheek in Den Haag was. Hoewel deze vorm van
surveillance de nodige hilariteit opriep onder de activisten en ze onderling ook wel enige status leek te
geven, zorgde het ook voor een hyperalertheid onder hen. Ze hielden voortdurend de omgeving in de
gaten en waren zeer gespitst op het herkennen van agenten. De surveillances werden soms afgedaan als
‘prutswerk’ en ‘amateuristisch’ (zeker als de activisten mensen meenden te herkennen), maar werden toch
ook opgevat als een demonstratie van de macht van de staat voor wie het mogelijk was om een continue

inbreuk op de privésfeer van mensen te maken. Daarbij was ook voortdurend de vraag wie onder de
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activisten een informant was van de AIVD. Vaak gebeurde dit via humor, maar soms waren er ook
serieuzere beschuldigingen. De controle van de staat was overal, maar humor bleek een middel om

daarmee om te gaan, aangezien de activisten aan de situatie verder toch niet veel konden veranderen.

2.3.3 Interne spanningen

De voorkeur van de activisten ging aanvankelijk uit naar Jabhat al Nusra, maar op het moment dat ISIS in
Syrié kwam, spraken velen hun steun voor die fractie uit. De meningsverschillen leverden aanvankelijk
nog geen probleem op. Opvallend was dat vrijwel alle activisten (ook degenen die hun steun liever aan
Jabhat al Nusra gaven) naar ISIS verwezen als dawla, oftewel staat. Het ging in 2013 weliswaar niet om
een staat die zich al manifesteerde als een kalifaat, maar om een ideologische constructie en voor velen

een belofte voor de toekomst.

De oorlog in Syrié, de maatregelen tegen de Syriégangers en hun achterban in Nederland en de grote
mediabelangstelling zorgden ook voor spanningen. Met name de mediaoptredens van verschillende

figuren die zichzelf verbonden met het Haagse netwerk speelden hier een rol.

De spanningen liepen hoog op. Een van de eerste keren dat dit openlijk tot uitbarsting kwam, was na een
interview waarin een van de zegslieden zeer zwak zou hebben opgetreden volgens andere activisten die

zijn optreden een afgang noemden. Een van hen reageerde als volgt:***

‘Heb je nu wat je wilt [...]? Bij Allaah je bent onder de tafel gesproken en hebt geen krachtige
statement gemaakt! Wij hebben je zovaak gewaarschuwd, treedt niet in de media je brengt meer
schade dan dat je iets goeds doet voor de Islaam en als reactie geef jij : “Ik wil de Haqq [al-haqq,
de Waarheid van het geloof] verkondigen, ik doe niks verkeerd, ik doe dit omwille van Allaah,
wij doen oprechte dawah [da ‘wa] zijn voor niemand bang, wij nodigen uit naar de Tawheed

[tawhid, de eenheid van God] etc”

Wat versta jij onder Dawah [da ‘wa]? En wat voor dawah [da ‘wa] is er vandaag gedaan op de
Nederlandse televisie? Je legt zaken half uit, je laat je zelf in een hoek drukken, je hebt hen zover
laten krijgen door een moslim te veroordelen publiekelijk op de TV, je hebt je door hen laten
zeggen dat je alle manieren geprobeerd hebt en ook het op een diplomatieke en politieke manier

geprobeerd hebt, maar dat niet werkt?’

264 Geplaatst op Facebook en later verwijderd. In ons bezit.
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De spanningen tussen sommige mediafiguren enerzijds en enkele individuen uit de activistische da ‘wa-
netwerken anderzijds (een groot deel hield zich afzijdig) namen daarna gestaag toe en liepen uit op een
fysieke confrontatie, na een demonstratie in augustus tegen het bloedige geweld in Egypte, gericht tegen
de Moslimbroeders. Over en weer werd volgens aanwezigen getreiterd en een van de mediafiguren kreeg
naar eigen zeggen schoppen en klappen; iets wat door anderen niet wordt ontkend, maar wel
gebagatelliseerd. De verwijdering was daarmee wel compleet en hoewel er na een interview door de
onderzoekers met één van de zegslieden nog een korte rel ontstond, werd deze mediafiguur vanaf dat
moment eigenlijk genegeerd. Zijn positie binnen de activistische da ‘wa-netwerken, die al marginaal was,

was daarmee zo goed als verdwenen.

2.4 Kritiek vanuit moslims

2.4.1 Kritiek van moslims uit salafistische netwerken

De netwerken Behind Bars en Straat Dawah bleven aanvankelijk gespaard voor de kritiek uit
moslimkringen. Als men de netwerken al kende, was er eerder sprake van het tegendeel; men
sympathiseerde met de acties van Behind Bars, maar niet meteen met de personen zelf en hun ideologie,
aangezien die gezien werden (zeker in kringen van de bezoekers van de As Soennah moskee in Den
Haag) als op drift geraakte individuen die de islam verkeerd begrepen. Straat Dawah kon aanvankelijk op
sympathie rekenen omdat velen binnen salafi-kringen op zo’n initiatief wachtten. Sharia4Holland kon
direct wel op stevige kritiek rekenen die zich in feite ook uitstrekte tot Sharia4Belgium. De kritiek van
imam Fawaz op Sharia4Belgium is al eerder besproken in deel IlI, maar hier gaan we er nog wat

nadrukkelijker op in.

Op 24 december 2010 plaatste de website Al-Yageen een artikel van imam Fawaz Jneid op de site. In

‘Idioterie en Islam gaan niet samen!” stelde hij onder andere:*®

‘Het is niet vreemd dat er in een gemeenschap of groepering mensen te vinden zijn die rationele
tekortkomingen vertonen of afwijkende ideeén verkondigen. Noch wordt er vreemd opgekeken
bij de aanwezigheid van moordenaars en misdadigers. Wel is het van de zotte wanneer dit soort
figuren naar voren worden geschoven in de media en ook nog eens gepromoot worden als zijnde

verkondigers van de Islam.

265 Al-Yageen, ‘Idioterie en Islam gaan niet samen!” Niet op de site, nog wel te vinden via Web Archive:
https://web.archive.org/web/20110225203731/http://www.al-yageen.com/nieuws/nieuws.php?id=1809. Laatst
bezocht op 1 oktober 2014.
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Alsof dit nog niet genoeg is, moet de algehele islamitische gemeenschap boeten voor hun
idioterie. Dit is de methodiek die gehanteerd wordt door de media (met name de westerse!) bij het

tentoonstellen van moslims en hun credo. Dit is hoe zij de zaken opblazen!

Het betreft deze keer een verzameling jongeren, die zichzelf de positie heeft gegeven van
staatshoofd en die de mensen de Islamitische Wetgeving wil opleggen in Nederland en Belgié. Zij
hebben zichzelf een verantwoordelijkheid gegeven die de hunne niet is. Ook de taal die zij
uitslaan, doet vermoeden dat zij allerlei geheime genootschappen hebben opgericht om hun doel
te bereiken. Dit alles duidt op één van de volgende zaken: Of deze jongeren zijn geestelijk
krankzinnig, of het betreft hier een verzameling uitbuiters en misdadigers die uit zijn op

bloedvergieten en dit vanuit de Islam willen rechtvaardigen.’

Imam Fawaz Jneid stelde mensen van Sharia4Belgium hier gelijk aan criminelen en idioten die zonder
enige kennis opriepen tot het opleggen van de islamitische wetgeving, waarbij de gehele islamitische
gemeenschap moest boeten voor hun ‘idiote” acties. Hij maande de media om deze groep geen platform te
bieden en moslims om weg te blijven van deze groep ‘onwetenden’. In zijn kritiek was imam Fawaz Jneid
een van de weinigen die leken aan te voelen waar de aantrekkingskracht van Sharia4Belgium voor een

deel op was gebaseerd:

“Tot slot wil ik tegen mijn moslimbroeders en -zusters zeggen dat wij goed op de hoogte zijn van
de grote druk die op moslims in het Westen wordt uitgeoefend. Ook zijn wij op de hoogte van het
onrecht dat hun wordt aangedaan, zoals in geval van het hoofddoekverbod op scholen. Maar het
tegengaan van dit soort zaken gebeurt door geduld, standvastigheid en gebruikmaking van alle
toegestane middelen om onze rechten te verdedigen. En niet door onverantwoorde uitspraken en

handelingen of massale zelfmoord.’

Met ‘de grote druk op moslims in het Westen’ doelde imam Fawaz onder meer op het hoofddoekverbod
en andere zaken die tegen moslims gericht waren. Hij wees er echter op dat er met wijsheid gehandeld
moest worden en met ‘geduld, standvastigheid’ en het gebruikmaken ‘van alle toegestane middelen’,

waarmee hij naar zowel de Nederlandse wet als islamitische regels zou kunnen verwijzen.
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Vervolgens publiceerde Abu Imran een opgenomen telefoongesprek tussen hem en imam Fawaz Jneid. %
Abu Imran vroeg Fawaz Jneid “welke richtlijn van de sharia” zij hebben overtreden in de ogen van Fawaz
Jneid op basis waarvan hij moslims in Nederland had gewaarschuwd tegen Sharia4Belgium. Fawaz Jneid
antwoordde daarop met een tegenvraag: “Als eerste, waar heb jij de sharia bestudeerd?”, waarop Abu
Imran niet wilde antwoorden. Verder stelde Fawaz Jneid onder meer: “Hetgeen jullie doen, bezorgt de
moslims moeilijkheden in Nederland en in Belgié. Jullie acties hebben niets te maken met de sharia noch
met de jihad. En ook jullie gedrag is niet van de sharia, noch van de jihad.” Fawaz kwam toen met een
voorbeeld waarin de profeet Mohammed een brief schreef aan een tegenstander. Daarin schreef de profeet
geen agressieve boodschap, zoals “Aan de vijand van Allah. Wij komen eraan en zullen jouw hoofd
erathakken”. Abu Imran vroeg daarop of deze tegenstanders moslims vermoordden en Fawaz Jneid vroeg
toen dan of hij vond dat Belgi€ dat wel deed. Dat beaamde Abu Imran: “In Afghanistan”. Imam Fawaz
Jneid zei toen: “Als je dan zo bezorgd bent over onze broeders in Afghanistan, ga er dan fijn heen. Moge
Allah het voor je vergemakkelijken”. Volgens Fawaz Jneid bracht Abu Imran “vrouwen en kinderen” in
moeilijkheden met zijn acties. Abu Imran op zijn beurt stelde dat hij verbaasd was dat Fawaz Jneid “de
ongelovigen aanmoedigde om ons op te sluiten!” “Jullie zijn geen mujahidin [mujahidun]. Jullie zijn
moordenaars en onrustzaaiers”, zei imam Fawaz Jneid. En: “Zeg mij, wie van de moslimgeleerden heeft
jullie een fatwa gegeven voor deze dwaling en onrust waarmee jullie de Nederlanders tegen ons

opzetten?”

Volgens Fawaz Jneid werkte Sharia4Belgium afschrikwekkend en provocatief, maar Abu Imran
beschuldigde hem ervan zich “verslagen™ op te stellen. Hij stelde, na een vraag van Fawaz Jneid, Al
Qaida niet te ondersteunen, maar ook dat het niet toegestaan was moslims in het openbaar te veroordelen.
Hij vroeg meermalen aan Fawaz Jneid of de Nederlandse regering een taghut-regering (tirannenregering)
was en Fawaz Jneid antwoordde dat dat niet de kwestie was. Het was een regering van ongelovigen, maar
het was volgens hem niet de correcte da ‘wa om te zeggen “O vervloekte ongelovigen wordt moslim!” Je
moest mensen (“zelfs Sharon die onze Palestijnse broeders vermoordt”) oproepen met “zachtheid” en met
“zachte woorden opdat hij zou nadenken of vrezen”. Volgens Abu Imran moesten ongelovigheid en
taghut door elke moslim verworpen worden. “Als jullie zo’n helden zijn, spreek dan de waarheid over
Geert Wilders en over het islamitisch oordeel met betrekking tot hem.” Tevens stelde hij niet op te roepen
tot de “gewapende jihad”. Hij beschuldigde imam Fawaz Jneid ervan te spreken onder druk van de
Nederlandse regering en zei dat moslims die onder druk anderen veroordeelden een “verslagen houding”

hadden.

266 “Sheikh Fawaz en Abu Imran (deel 1)’, https://www.youtube.com/watch?v=MBdZ050Zbmk. ‘Sheik Fawaz en
Abu Imran (Deel 2)’, https://www.youtube.com/watch?v=Cj8xj-d3C7c, laatst bezocht op 1 oktober 2014.
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We zien hier diverse motieven die voortdurend zullen terugkeren in dit deel. Abu Imran en zijn
aanhangers wilden geen onderdanige houding ten opzichte van mensen die hen en andere moslims zouden
onderdrukken, terwijl Fawaz Jneid zei dat ze met die houding alleen problemen schiepen voor moslims en

dat ze bij da ‘wa juist zachtzinnig te werken moesten gaan.

Andere kritiek kwam uit de zogenaamde selefie-kringen. Dit was een verzameling van kleine salafistische
netwerken in Tilburg, Rotterdam en Amsterdam die loyaliteit aan machthebbers in het Midden-Oosten
voorstonden, zich niet wilden mengen in politieke aangelegenheden, en revoluties en terrorisme sterk
afkeurden.®” In april 2011 kwam een van deze selefie-netwerken, An-Nasieha, met een videofilmpje
waarin zij hun geleerde Abu Umar Usama ibn Ataya al-Utaybi lieten vertellen dat de methodiek van

Sharia4Holland regelrecht tegenover de ‘profetische methodiek’ (en daarmee de ‘ware’ islam) stond: 2

‘Shaykh, bij ons in Nederland is er een groep jongeren opgedoken, deze groepering presenteert
zich als Sharia4Nederland. Datgene wat van hen duidelijk is geworden, is dat zij de islamitische
regeringsleiders en de algemene moslims voor ongelovigen verklaren. Zij streven ernaar om de
islamitische wetgeving (shari’ah) in Nederland in te voeren, dit door middel van boodschappen
die verstuurd zijn middels YouTube naar de koningin van Nederland. Hij (Abu ‘Imraan) noemde
haar in die boodschap at-Taaghiya [al-taghiya, tiran, onderdrukker] en nodigde haar uit naar de
Islaam. Hij dreigde haar dat zij onderweg waren en dat de vlag van de Islaam boven het

Koninklijke paleis zal wapperen. Wat is het oordeel over de handelingen van deze jongeren?’

Als eerste herhaalde al-Utaybi eigenlijk de beschuldigingen en zette hij de mensen van ShariadHolland
weg als khawarij?®® en als mensen die zich lieten leiden door hun emoties en begeerten en dezelfde weg

volgden als bijvoorbeeld Osama bin Laden:

267 Martijn de Koning, Joas Wagemakers en Carmen Becker, Salafisme - Utopische idealen in een weerbarstige
praktijk (Almere: Uitgeverij Parthenon, 2014).

268 De valse methodiek van Sharia4Holland - Shaykh Abu “Umar Usaamah ibn “Ataayaa al-"Utaybee deel 1°,
https://www.youtube.com/watch?v=PqGI1PJAudQ en ‘De valse methodiek van Sharia4Holland - Shaykh Abu
“Umar Usaamah ibn “Ataayaa al-"Utaybee deel 2’, https://www.youtube.com/watch?v=j6hEhEQTbac. De tekst is
overgenomen van leslaam aangezien deze overeenkomt met de transcriptie die het meest verspreid is:
http://ieslaam.blogspot.nl/2011/01/de-valse-methodiek-van-shariadholland.html Alle bezocht op 15 augustus 2014.
269 | _etterlijk: diegenen die vertrekken, weggaan. Groep moslims die zich afscheidde van de kalief Ali toen hij
akkoord ging met een scheidsgericht tussen hem en Mu‘awiya, de eerste Umayyadische kalief. Wordt hier gebruikt
als pejoratief label om andere moslims te delegitimeren als extremisten.
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‘Het heeft mij bereikt wat de persoon Abu “Imraan en zijn groepering verrichten aan
verwerpelijke daden die niet door de Islamitische wetgeving worden goedgekeurd en tegenstrijdig
zijn aan de Islamitische religie en ook de schoonheden en de goedheid hiervan teniet doet. Deze
mensen, zelfs wanneer zij zich toeschrijven aan de moslims en Islaam, zijn extremistische en
terroristische afgedwaalden! En dit is, doordat deze mensen gerekend worden tot een sekte
waarvoor de boodschapper van Allah - salla-I-Laahu “alayhi wa-sallam [salla Allahu alayhi wa-
sallam]- heeft gewaarschuwd en deze sekte zijn de Al-Chawaaridj [al-khawarij]. En van dit volk
is beschreven dat het de salaah [salat, de (verplichte) rituele gebeden Jverricht en de Qur aan
reciteert, wel bezit het veel uiterlijke kenmerken van het praktiseren van de Islaam, alleen de
harten van het volk zijn duister. Zij reciteren de Qur aan en deze komt niet verder dan hun kelen,
zij reciteren de Qur aan en deze vervloekt hen. Zij zijn de mensen van begeertes (ashaab hawaa)
[ashab hawa, letterlijk: volgelingen van begeertes] en de verdraaiers en veranderaars van de
Islamitische wetgeving. Deze mensen worden gerekend tot de sekte van de khawaarij [khawarij],
zij verklaren alle Islamitische leiders tot ongelovigen. Wat voor Islamitische wetgeving willen zij
toepassen? En wat voor Islaam claimen zij naar uit te nodigen en te verspreiden? De moslims
worden geteisterd door deze khawaarij [khawarij] en [door] diegenen die dezelfde weg
bewandelen zoals Usama bin Laden en Ayman ad-Dhawaahirie [Ayman al-Zawahiri]len deze
persoon, Abu “Imraan, bewandelt hun weg, hij verklaart de Islamitische leiders tot ongelovigen

en hij zegt dit zonder enig schaamte.’

Met de verwijzing naar “khawaarij” verwees de al-Utaybi naar de Kharijieten. Dit was een
afscheidingsbeweging uit de begindagen van de islam en wordt vaak beschouwd als hét voorbeeld van
een extremistische groep in de islam, temeer omdat zij zeer ver gingen in hun praktijk van takfir
(excommunicatie); zelfs kleine zonden leidden volgens hen meteen tot groot ongeloof waarmee de

zondaar meteen een afvallige was.?™

Al-Utaybi bekritiseerde Sharia4Belgium vanwege het feit dat ze de sharia van bovenaf zouden willen
opleggen in plaats van, zoals de profeet Mohammed gedaan zou hebben, de mensen uitnodigen om de
islam te omarmen en stap voor stap de sharia in te voeren. En als de profeet Mohammed dan eenmaal
zover was dat hij ook koningen en leiders uitnodigde, dan deed hij dat met vriendelijkheid en ‘goede
bewoordingen’. Daarmee volgde al-Utaybi een redenering die ook buiten salafikringen voortdurend

terugkwam, namelijk dat moslims niet-moslims goed moesten behandelen omdat er anders een verkeerd

270 De Koning, Wagemakers en Becker, Salafisme - Utopische idealen in een weerbarstige praktijk.
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beeld van de islam zou ontstaan (in het geval van deze geleerde een beeld dat ook indruiste tegen het
voorbeeld van de profeet Mohammed):

‘Wanneer zij deze mensen zien die de Islaam presenteren, geen respect tonen voor hun leiders of
voor het land dat hen te gast neemt en slecht zijn ten opzichte van hun grootheden en hun leiders.
Wat voor gedachten zullen zij dan verkrijgen over de Islamitische religie en de
karaktereigenschappen van de moslims? Wordt wakker o moslims! En weet dat deze

[shariadholland] de Islamitische religie niet vertegenwoordigen en de Islaam is vrij van hen.’

‘En wij zeggen tegen Nederland, zowel tegen de koningin als tegen het volk, de Islamitische
religie is een religie van barmhartigheid, leiding en geluk. Wordt moslim en jullie zullen
succesvol zijn, zeg Laa ilaaha illa Allaah 4 ¥) 1) ¥ xs ( niemand heeft het recht om aanbeden te
worden behalve Allaah) [la ilaha illa Ilah], aanbidt Allaah alléén, zonder deelgenoten aan hem
toe te kennen. Zoals Musaa (Mozes) - “alayhi salaam [alayhi al-salam, vrede zij met hem]-
hiernaar uitnodigde en zoals “lesaa (Isa, Jezus) - “alayhi salaam [alayhi al-salam]- hiernaar
uitnodigde. De Islamitische religie respecteert alle profeten en gezondenen, verblijdt de mensheid
en verduidelijkt aan hen de leiding. De Islamitische religie is een religie van liefde, oprechtheid,
deugd, reinheid en hoogstaande eigenschappen. Bestudeer de Islaam en leer de schoonheden
ervan en kijk naar wat de geleerden van de Islaam hebben geschreven over de schoonheden van

de Islaam. Laat jullie niet misleiden en oordeel niet aan de hand van bepaalde daden van moslims

die niet de echte Islaam presenteren.

De echte Islaam is terug te vinden in de nobele Qur aan en is terug te vinden in de Sunnah van de

boodschapper van Allaah — salla-I-Laahu “alayhi wa-sallam [salla Allahu alayhi wa-sallam]-. ’

De sjeik wees hier dus niet de sharia af en ook niet het ideaal dat de sharia dominant zou moeten zijn,
maar wel de manier waarop ShariadHolland en Sharia4Belgium dat probeerden te bewerkstelligen
evenals hun, in zijn visie, extreme takfir-praktijken. Het was een lijn die door veel moslims die we
gesproken hebben, aangehouden werd, ook al onderschreven zij niet de conservatieve standpunten van

salafi-netwerken.
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Ook toen er later mensen naar Syrié vertrokken, bleef de kritiek van predikers die zich tot het salafisme
rekenen min of meer hetzelfde, hoewel de toon harder werd. Zo stelde imam Rachid Nafi van de As

Soennah moskee (en volgens die moskee gepromoveerd op het onderwerp ‘jihad”):*"*

‘Ook weten wij dat de overgrote meerderheid van de geleerden in de moslimwereld het niet
toestaat voor een persoon om te gaan strijden zonder de toestemming van de Waliy ul-Amr [wali
al-amr] (de politieke moslimleider) of de aangewezen religieuze instanties voor het uitvaardigen
van islamitische decreten. En wat wij hebben vernomen van de erkende geleerden is dat het
Syrische volk, dat te lijden heeft onder een tiranniek regime, geholpen dient te worden met alle
mogelijke hulpmiddelen, maar niet met mankrachten ter ondersteuning van de jihad. Zij hebben

namelijk gezegd dat de jihad alleen verplicht is gesteld voor het eigen Syrische volk.

Ook horen wij nergens dat het Syrische volk vraagt om extra mankrachten. Zij hebben genoeg
strijders. Waar zij om vragen, zoals bekend is gemaakt via de media, is dat de internationale

gemeenschap hun voldoende wapens geeft om zichzelf te kunnen verdedigen.

Wij adviseren de jongeren om niet haastig te zijn en zich niet te laten misleiden door een aantal
internetsites. Zij dienen wat dit soort zaken betreft terug te keren naar de moslimgeleerden van

hun land.’

Ook in persoonlijke gesprekken met Syriégangers wezen predikers hen erop dat het niet volgens de islam
was wat zij deden en dat de mannen terug moesten keren naar de geleerden in plaats van zelf een eigen
islam te maken. Het Syrische volk zou hen helemaal niet kunnen gebruiken, temeer omdat er criminelen
tussen zouden zitten.?> Aan de kritiek van de salafistische imams, predikers en geleerden op de activisten
kunnen we zien hoe beide groepen een afweging maken met betrekking tot de correcte vorm van da ‘wa

die gebaseerd is op een interpretatie van de islam en de socio-politieke omgeving.

2.4.2 Radicaliseringskritiek
Een andere lijn van kritiek noemen we hier radicaliseringskritiek. Het ging hier om moslims die deels het
perspectief van de staat onderschreven, waarin de activistische da ‘wa-netwerken als bedreigend voor de

veiligheid, democratie en sociale cohesie werden gezien. Deze kritiek kwam vooral op na het eerste

211 Al Yaqeen.com, ‘Syrié en de jihad’, http://al-yageen.com/va/vraag.php?id=1463, laatst bezocht op 1 oktober
2014.

272 Gebhaseerd op uitgelekte en inmiddels verwijderde Facebookconversaties. Om privacy en anonimiteit te
beschermen, worden ze hier niet getoond.
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nieuws over de Syriégangers in 2013. Anderzijds pleitten deze critici vaak voor meer investeringen in
jongerenwerk en wezen zij op de rol die moskeeorganisaties zouden kunnen spelen of nalieten te spelen.

Enkelen pleitten al vroeg voor meer bevoegdheden van de AIVD om deze jongeren aan te pakken.

Binnen dit vertoog waren er opinieleiders die erop wezen dat veel jongeren in deze netwerken
psychosociale problemen hadden, werkloos waren en niet zouden kunnen functioneren in deze
samenleving. De opinieleiders wezen erop dat jongeren niets te zoeken hadden in Syrié en beter hun
school zouden kunnen afmaken (er zouden volgens hen ook veel vroegtijdig schoolverlaters tussen de

Syriégangers zitten).

Er was ook veel en felle kritiek op opinieleiders binnen dit vertoog. Ze zouden de jongeren wegzetten als
dom en onwetend en deze criticasters wezen erop dat ‘jihadisten’ helemaal niet zo onwetend waren of
toch in ieder geval niet meer dan jongeren die zich aanmeldden voor het Nederlandse leger. Volgens de
critici zorgden de opinieleiders binnen de moslimgemeenschap vooral voor tweespalt die de kwestie
alleen maar zou compliceren. Deze opinieleiders kregen ook veel kritiek uit de kringen van de
Syriégangers en hun achterban in Nederland. Ze zouden de Syriégangers beledigen en de islam in de
‘vitverkoop’ doen in ruil voor subsidie, banen en status. Verschillende opinicleiders meldden dat ze
bedreigd werden.?”® Het CDA kondigde eind 2013 dan ook aan dat ze een Kamerdebat wilde naar

aanleiding van deze bedreigingen.?’

2.4.3 Sharia4 als stokers en kapers van het geloof

Een derde lijn van kritiek zouden we kunnen samenvatten onder ‘stoken in een toch al niet zo goed
huwelijk’. Deze moslims wezen er voortdurend op dat het grootste deel van de Nederlandse moslims
ShariadHolland niet accepteerde. Ze zouden onruststokers zijn die al door moskeeén en andere
gezaghebbende instanties en figuren waren tegengesproken. Deze critici maanden moslims die twijfelden
over wat ze vonden van Sharia4Belgium en Sharia4Holland om afstand te houden van deze groep.

Daarbij werd erop gewezen dat Sharia4Belgium en Sharia4Holland de toch al slechte naam die de islam

273 Trouw, ‘Imam: Syrié-radicalen bedreigen vaker ons dan Wilders’, 18 december 2014,
http://www.trouw.nl/tr/nl/4728/Islam/article/detail/3564297/2013/12/18/Imam-Syrie-radicalen-bedreigen-vaker-ons-
dan-Wilders.dhtml, laatst bezocht op 1 oktober 2014.

274 Trouw, ‘CDA wil debat over polarisatie moslims’, 18 december 2014,
http://www.trouw.nl/tr/nl/4492/Nederland/article/detail /3564342/2013/12/18/CDA-wil-debat-over-polarisatie-
moslims.dhtml, laatst bezocht op 1 oktober 2014. Uiteindelijk is dit debat wel gehouden, maar dan als debat van de
Tweede Kamer met minister Opstelten van Veiligheid en Justitie en minister Asscher van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over de aanpak van Nederlandse jihadstrijders, op donderdag 4 september 2014:
http://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire_verslagen/detail.jsp?vj=2013-2014&nr=105&version=2, laatst
bezocht op 21 oktober 2014.
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en moslims hadden, verder verslechterden door hun acties. Sharia4Belgium en Sharia4Holland zouden zo
medeverantwoordelijk zijn voor het volgens veel moslims slechte klimaat ten aanzien van de islam.

Hierboven had ook imam Fawaz Jneid dergelijke kritiek.

Hoewel de kritiek in deze categorie sterk overeenkwam met die in de vorige categorieén, was er wel een
belangrijk verschil. Binnen deze categorie werd voortdurend het idee verworpen dat moslims op vragen
van buitenstaanders afstand zouden moeten nemen van groepen als Sharia4Belgium, maar werd er ook op
gewezen dat dergelijke groepen de boodschap van de islam zouden kapen door hun intolerante en
provocerende praktijken waarmee ze het nieuws bepaalden. Er werd dan ook op gewezen dat moslims
zich wel degelijk moesten uitspreken omdat anders het beeld van de islam zou worden bepaald door 6f
‘islam-bashers’ of groepen als Sharia4Belgium. Het was met name ook uit deze kring dat de kritiek op de
Syriégangers en de Haagse activisten werd geformuleerd in termen van ‘zorgen over de toekomst van
jongeren’, ‘spanningen binnen gezinnen’, ‘verdriet van ouders en broers en zussen’, met andere woorden:
kritiek waarbij het welzijn van de jongeren en hun gezinnen in het bijzonder centraal werd gesteld. Op

enkele lokale initiatieven na werd er echter weinig met deze geluiden gedaan.

Overigens werd Sharia4Holland door veel critici niet echt serieus genomen, in tegenstelling tot
Sharia4Belgium. Toen de discussie later overheerst werd door ‘Syrié€” bleef de lijn hier gelijk: men wees
de verschrikkingen van de oorlog af, evenals het optreden van Jabhat al Nusra en ISIS, maar steunde wel
de strijd tegen Bashar al-Assad over het algemeen en was zeer afwijzend over niet-moslims die Jabhat al

Nusra en/of ISIS gelijkstelden aan de islam.

2.4.4 Syriégangers: ‘helden’, maar geen ‘jihad’?

De kritiek op de Syriégangers was, zeker onder salafistische predikers, niet veel anders dan die op
Sharia4Belgium en Sharia4Holland. Daarbij vonden veel predikers nog wel dat Nederlandse jongeren
niets te zoeken hadden in Syrié en zich ook aansloten bij de verkeerde groepen (toen: Jabhat al Nusra en
ISIS). Invloedrijk in de discussie was een rapport van Motivaction van 28 mei 2013 voor het programma
Altijdwat.?” Het onderzoek ging over de steun onder de Nederlandse bevolking voor de strijd tegen
president Bashar al-Assad op het moment dat er een discussie woedde over militair ingrijpen in Syrié om
de burgerbevolking te beschermen en over het militair ondersteunen van de opstandelingen. Uit dit

onderzoek kwam naar voren dat in mei 2013 87 procent van de Nederlandse moslims voorstander was

25 NCRV, AltijdWat, ‘Driekwart Nederlandse moslims ziet Syrié-gangers als helden’.
http://altijdwat.ncrv.nl/seizoenen/2013/afleveringen/28-05-2013/fragmenten/driekwart-nederlandse-moslims-ziet-
syrie-gangers-als-helden. Laatst bezocht op 1 oktober 2014. Het onderzoek staat niet meer online, maar is wel in
bezit van de onderzoekers.
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van het afzetten van president Bashar al-Assad. Daarvan vond 84 procent het goed dat er tegen hem werd
gestreden, net als 53 procent van de autochtone Nederlanders. 72 procent van de moslims zou het goed
vinden dat er Nederlanders naar Syrié gingen om deel te nemen aan de strijd en 73 procent noemde hen

helden. Daarvan stelde overigens 50 procent dat er geen sprake was van ‘jihad’, 26 procent vond van wel.

Het is moeilijk te bepalen hoe we deze cijfers precies moeten lezen. Ten eerste bepaalde Motivaction of
iemand moslim was, op basis van iemands etnische achtergrond waarbij men zich beperkte tot Turkse en
Marokkaanse Nederlanders.?’® Andere moslims, inclusief autochtonen, zijn niet meegenomen, zo lijkt het,
en in feite golden de uitkomsten dus alleen voor Turkse en Marokkaanse Nederlanders ongeacht of ze
moslim waren. In het onderzoek was jihad gedefinieerd als ‘de heilige strijd voor de normen en waarden
van de islam’, maar dit liet nog tal van invullingen open. Het zou bijvoorbeeld ook om humanitaire hulp
kunnen gaan. Met andere woorden: het onderzoek ging slechts over een deel van de Nederlandse moslims
en hoewel de suggestie interessant was dat veel respondenten Syriégangers wel helden vonden, terwijl de
helft van die respondenten ze geen jihadstrijders noemde, kunnen we eigenlijk niet goed vaststellen wat er
in dit onderzoek nu precies gemeten is. Daarbij was het onderzoek nauw verbonden met de politieke

context in die tijd en was de situatie eind 2013 al volledig veranderd.

276 Zie voor een kritiek op een dergelijke methode onder andere Maliepaard, M. & Gijsberts, M. (2012), Moslim in
Nederland 2012. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.
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Hoofdstuk 3: Breuklijnen - ‘de oorlog tegen de islam’

Een van de uitgangspunten in ons rapport is dat het optreden van de activistische da ‘wa-netwerken enkele
breuklijnen in de samenleving blootlegde over wat normaal, geaccepteerd en verwacht gedrag was. Het
waren de activisten die van deze breuklijnen een politiek verhaal maakten, waarmee zij zich enerzijds
afzetten tegen de heersende modellen van wat normaal zou zijn en anderzijds ook duidelijk maakten wat
zij dan wel voorstonden. In tegenstelling tot bij Sharia4Belgium en net als bij de Duitse activistische
da ‘wa was er niet een echt duidelijke coherente ideologie die alle activisten onderschreven. En anders dan
bij Sharia4Belgium en de Duitse netwerken was er geen sprake van predikers die dit voortdurend helder
uiteenzetten (met het geschrift De Banier als belangrijke uitzondering), maar er waren wel duidelijke
thema’s die telkens terugkwamen. In de volgende paragraaf gaan we allereerst in op een van de centrale
thema’s in het activisme van de Nederlandse activistische da ‘wa-netwerken: democratie. In paragraaf 2
komt het thema van politieke gevangenen aan bod en in paragraaf 3 de kritiek op andere moslims. In
paragraaf 4 gaan we in op het thema verdediging van de islam. Deze thema’s staan natuurlijk niet los van
elkaar en dit komt tot uiting in de casus die we in paragraaf 5 bespreken: de demonstratie tegen het

mogelijke boerkaverbod.

3.1 ‘Democratie = hypocrisie’

3.1.1 Democratie als geloof

Een kernboodschap van vrijwel alle individuen in de verschillende Nederlandse activistische da ‘wa-
netwerken was dat democratie gelijkstaat aan hypocrisie. De belangrijkste reden om democratie af te
wijzen, was omdat het principieel tegen de islam zou zijn om te regeren met door mensen gemaakte
wetten; alleen God maakt de wetten. Maar het bleek toch iets gecompliceerder te liggen. Er was veel
kritiek op de democratie in het westen, inclusief Nederland, omdat deze zou leiden tot onderdrukking van
moslims. Democratie, zo stelden activisten, belooft vrijheid en gelijkwaardigheid, maar dat zou niet
opgaan voor moslims. ledereen zou moslims en de islam mogen beledigen in het kader van de vrijheid
van meningsuiting, maar moslims zelf zouden niet de vrijheid hebben om zich uit te spreken, bijvoorbeeld
over Israél, de zionisten en joden. Wanneer moslims in opstand kwamen tegen onderdrukking werden ze
volgens de activisten ‘terroristen’ genoemd en gedode moslims in de War on Terror zouden slechts
collateral damage zijn. De democratie zou zo zichzelf verraden: het was geen systeem om voor iedereen
vrijheid en gelijkheid te scheppen, maar een systeem waarin het westen anderen kon blijven
onderdrukken. Irak en Afghanistan golden daarbij als afschrikwekkende voorbeelden van wat er gebeurt
als het westen landen ‘bevrijdde’ en de democratie invoerde: vervolging van soennitische moslims en

bezetting van hun land.
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Tevens wezen de activisten in gesprekken op het idee dat je enerzijds in een democratie niet mocht stellen
dat je tegen democratie was (daarbij gebruikten ze zichzelf als voorbeeld); de democratie was heilig en
daarmee simpelweg een geloof volgens sommigen. Anderzijds wees men erop dat een democratie zich

zou kunnen afschaffen; een fundamentele fout die de zwakte van dit systeem en dit ‘geloof’ zou aantonen.

Zo’n redenering wil niet zeggen dat wanneer democratie in de ogen van de activisten wel haar waarden en
idealen zou waarmaken, diezelfde activisten de democratie wel zouden omarmen. De fouten die zij zagen
in het democratische systeem waren volgens hen inherent aan het feit dat er in de democratie wordt
geregeerd met door mensen gemaakte wetten. In tegenstelling tot God maken mensen fouten en dus zijn
door mensen gemaakte wetten in tegenstelling tot goddelijke wetten per definitie niet feilloos. Het regeren
met door mensen gemaakte wetten betekende voor activisten per definitie dat moslims de klos waren. In
het geval van moslimleiders betekende dit volgens de activisten eveneens dat zij een van de fundamentele
eigenschappen van God ontkenden: God als wetgever. Dit laatste leidde vervolgens tot het oordeel dat er
sprake was van shirk; het aanbidden van anderen dan God en de ultieme consequentie was dat deze
moslims geen moslim meer waren, maar afvalligen. Dat gold ook voor moslimpolitici in het westen en
voor imams die opriepen om te gaan stemmen. In het geval van individuele burgers die gingen stemmen,
waren de activisten terughoudender in dat oordeel, maar zij zagen iedereen die stemde wel als

medeplichtig aan de onderdrukking van moslims.

3.1.2 Een ideologische momentopname: De Banier

In oktober 2013 verscheen het geschrift De Banier op de Facebookpagina ‘De Nederlandse Mujahideen in
Bilaad As-Shaam’ (bilad al-sham verwijst naar de landen van Syrié of liever gezegd Groot-Syrié). De titel
De Banier verwees naar een overlevering van de profeet Mohammed, waarin hij zou waarschuwen tegen
het strijden onder een vlag ‘zonder een duidelijk Islamitisch agenda’ (p. 3).%’” De Banier was dan ook de
agenda van de Syriégangers en hun supporters en gaf een aardig inzicht in hoe de ideologen onder de
activisten in Nederland en Syrié de huidige wereld zagen en in het bijzonder ook het democratische

systeem.

Het geschrift behandelde in 150 pagina’s het failliet van maatschappijsystemen als het liberalisme en
kapitalisme. In het eerste hoofdstuk werd vooral ingezoomd op hoe kapitalisme in feite uitbuiting zou

zijn, geen moraal zou kennen en alles, inclusief vreemdelingenangst, zou omzetten in handelswaar. In het

277 De verwijzingen met alleen paginanummer verwijzen naar De Banier.
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tweede hoofdstuk werd ingegaan op de vraag hoe de huidige wereldpolitiek eigenlijk een voortzetting was
van de oude koloniale politiek van het westen. Daarbij verwezen de auteurs (er waren meerdere
schrijvers) onder meer naar een uitspraak van Madeleine Albright, voormalig minister van Buitenlandse

Zaken van de Verenigde Staten:

‘Toen Madeline Albright in de jaren negentig werd gevraagd of de half miljoen gestorven
kinderen in Iraq —als resultaat van de embargo’s— het wel waard was, antwoordde ze gewetenloos

dat het deze prijs inderdaad waard wel was.” (p. 23).

In tegenstelling tot diverse andere beweringen die keurig van bronvermelding waren voorzien, ontbrak die
in dit geval. Het ging hier om een uitspraak van de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken uit 1996

in het Amerikaanse programma 60 Minutes:

Lesley Stahl over de sancties tegen Irak: “We have heard that a half million children have died. |
mean, that's more children than died in Hiroshima. And, you know, is the price worth it?”
Secretary of State Madeleine Albright: “I think this is a very hard choice, but the price - we think

the price is worth it.”

Het cijfer dat Stahl gaf, werd overigens wel betwist, maar Albright deed dat niet.?”® Het was een uitspraak
die vaak terugkwam in de kringen van activisten, zeker bij diegenen die een sterk uitgesproken politiek
bewustzijn hadden. Het gaf ook goed aan welke denktrant dominant was: het westen was immoreel en
bereid kinderen op te offeren voor haar zucht naar macht onder het mom van democratie. De Arabische
regimes en het Iraanse regime deden hetzelfde, al dan niet gesteund door de VS. Op deze manier schiep
De Banier het beeld dat er een groot conflict was tussen enerzijds het westen, Israél (vereenzelvigd met
de joden, zie bijvoorbeeld later p. 81 van De Banier) en de door het westen gesteunde regimes en
anderzijds de ‘ware islam’. In hoofdstuk 3 wordt dit verder uitgewerkt. Dit hoofdstuk is bedoeld om
moslims bewust te maken van dat conflict en de aloude wortels ervan die teruggaan tot het begin van de
islam. Het was een conflict dat al voorzegd zou zijn door de profeet Mohammed en waarin de moslims de
verdedigende partij waren tegen de agressie die van buitenaf en van binnenuit kwam; op deze manier

kwamen de mujahidun over als het laatste bastion dat nog overeind stond in de oorlog.

278 Albright zou later wel de uitspraak betreuren.
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Nu dient een agenda niet alleen een diagnose te geven van de huidige situatie, maar ook een
toekomstperspectief en meer nog, een programma om dat ook te bereiken; mensen moeten immers het
idee krijgen dat er iets gedaan kan worden aan de situatie. Hoofdstuk 4 probeerde dat perspectief te
bieden: het schetste een beeld van de verzwakking van het mondiale Amerikaanse regime; het idee dat het
gewapende verzet van Hamas in Gaza effectiever was dan het diplomatieke beleid van Fatah op de
Westbank aangezien Fatah geen andere keuze had dan Israélische kolonistennederzettingen toe te staan;
de val van Arabische regimes, zoals dat van Khadafi; het ‘laffe westen’ dat geen grondoorlog zou
aandurven; de sluwe tactieken van de mujahidun; het westen dat de eigen grondrechten schond; de
verraderlijke dictators in het Midden-Oosten die terrein verloren; en de kracht van de umma. Met andere
woorden: volgens de schrijvers was de ‘machtsbalans’ langzaam aan het veranderen ten gunste van de

‘ware’ moslims.

Het alternatief dat men voor ogen zag, werd uiteengezet in hoofdstuk 5. Hierin werden de ‘zegeningen’
van de sharia besproken op het terrein van economie, sociale zekerheid, gelijkwaardigheid tussen mensen,
zonder onderscheid in klasse, kaste, afkomst en huidskleur (maar wel in religie), gerechtigheid, eerlijke
rechtsgang, vrijheid van godsdienst, vrijheid van meningsuiting, stemrecht, recht op privacy, rechten van
vrouwen, rechten voor dieren en milieuvriendelijkheid. Daarbij probeerde men te laten zien hoe slecht het
westen het momenteel op deze terreinen zou doen en hoe goed moslims dit in het verleden gedaan zouden

hebben en hoe islamitische geschriften dit onderbouwden.

Het fundament bij dit alles was de sharia; die vormde het ethisch fundament van de ideale samenleving,
zoals die werd uitgelegd in hoofdstuk 6. Het afwijken van dit fundament zorgde voor moreel verval
hetgeen een hele samenleving kon aantasten. Dat betekende dat sommige regels streng moesten worden
toegepast zodat er geen willekeur zou zijn. Het doen van het juiste (de wil van God) stond voorop in
plaats van de meerderheid die de minderheid onderdrukte. Het waren de regels van God die ervoor
zorgden dat er tolerantie was, maar binnen bepaalde grenzen, dat misdaad niet lonend was en waarbinnen
de mens de eigen verantwoordelijkheid kon en moest invullen. Om dit alles voor elkaar te krijgen,
vormden de mujahidun het ‘ideologische front” dat voorop ging in de strijd, zo lezen we in hoofdstuk 7,
waarbij islamitische geleerden ook een belangrijke rol speelden. Daarmee gaven de schrijvers aan niet
zomaar een eigen islam in elkaar te zetten, maar vast te houden aan wat betrouwbare en ‘onafhankelijke’
geleerden hun leerden. Geleerden die aan de leiband van de Arabische regimes liepen en Nederlandse
imams die hun oren te veel zouden laten hangen naar de Nederlandse overheid werden op deze manier

weggezet als onbetrouwbaar. In ruil voor gunsten zouden deze geleerden en imams hun boodschap
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aanpassen. Dat, zo was de boodschap in dit hoofdstuk, mocht de imams, geleerden en moslimregimes

allemaal niet baten: de mujahidun zouden overwinnen.

In het pamflet werden tal van opposities gecreéerd, zoals die tussen moslims (umma, de
moslimgemeenschap) en het westen, sharia en democratie en wij en jullie. Deze opposities kregen
betekenis door twee andere opposities die we terugvinden: rechtvaardigheid vs. onrechtvaardigheid en
waarheid vs. valsheid. In het gehele stuk lezen we hoe het westen in moreel verval verkeerde en dat
emancipatie, vrijheid, rechtvaardigheid en democratie hypocriete frasen waren van het westen, dat
diezelfde idealen alleen gebruikte om aan de macht te blijven en moslims te onderdrukken en dat geen
idee meer had van spirituele waarden. De auteurs verwezen daarbij voortdurend naar allerlei bronnen uit
westerse media. Het verval en de verloedering van het westen en de vijandigheid van het westen leidden
niet tot het aanwijzen van het westen als doel voor de gewapende strijd; infiltratie en da ‘wa waren hier
voldoende voor de meeste landen. Tegenover het trieste beeld van het westen stond een ideaalbeeld van
het kalifaat: door de sharia was daar de échte vrijheid, gelijkwaardigheid en rechtvaardigheid.
Tegelijkertijd, en dat was een van de kritieken die wij het meest gehoord hebben, op het moment dat de
schrijvers hun alternatief voor het westen presenteerden, bleven ze heel erg vaag voor diverse lezers. ‘Op
deze manier gaat het hele pamflet als een nachtkaars uit’, was de reactie van sommige moslims op
Facebook. Voor sommige activisten was het echter voldoende dat De Banier een pleidooi was voor het

principe van de islamitische staat en om duidelijk maken dat deze beter is dan andere staatsvormen.

Waarheid versus valsheid was de andere belangrijke tegenstelling en ook één die voortdurend terugkwam

tegen de achtergrond van strijd en strijders:

‘Vooral in tijden van verwarring, waarbij de onrust en beproevingen zo duister zijn dat men geen
duidelijk onderscheid kan maken tussen de waarheid en valsheid. In dit soort situaties is het erg
belangrijk om terug te keren tot de Mujahideen [mujahidun] die de Moslims duidelijk kunnen
maken wat zich afspeelt achter de schermen, de oordelen hierover, en hoe de Ummah [umma]

hiermee om dient te gaan.” (p. 131)

Hierbij werd benadrukt dat het de strijders waren die wisten wat de waarheid was en wat er schuilging
achter de valsheid. Een stelling die rechtstreeks inging tegen het beeld van de Syriégangers en de
activisten in Den Haag, die meermalen werden afgeschilderd als idioten en mensen die de ‘ware’ islam
niet zouden begrijpen. Het gaat er hier niet om of de islam van de activisten in Den Haag en de

Syriégangers de ‘ware’ islam was of die van hun opponenten en criticasters. Zoals Van de Port laat zien
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in zijn analyse van Mohammed Bouyeri’s islam, lijkt het er eerder op dat veel criticasters de activisten in
Den Haag en de Syriégangers niet wilden associéren met een religie die zij hoog in het vaandel hadden
staan en met een identiteit waar zij trots op waren.?’® En tegelijkertijd stelden de activisten in Den Haag
en de Syriégangers dat zij een voorstelling hadden van de islam die waar was en, meer nog, waar Zzij
helemaal voor gingen. Zij stelden geen compromissen te sluiten in de fundamenten van hun religie en
gehoor te geven aan de ultieme oproep van God en de ultieme aanbidding van God: het strijden voor God
tegen de tegenstanders van de islam. En minder religieus verwoord: ‘Zij doen tenminste iets waar het
Westen het af laat weten.” Waar het westen haar zaak van vrijheid en democratie zou verloochenen door
niet in te grijpen in Syrié, kwamen de Syriégangers tot de ultieme daad van zelfopoffering door hun leven
in de waagschaal te leggen. Dat in de loop van 2013 de activisten in Den Haag en de Syriégangers steeds
meer geassocieerd werden met gruwelen in de oorlog in Syrié en de genadeloosheid van ISIS, maakte een
verbinding met helden en opoffering ongemakkelijk, zoals Van de Port ook opmerkt in de zaak van

Bouyeri.

Behalve aan de wreedheden van de tegenstanders werd in De Banier volledig voorbijgegaan aan de
gruwelijkheden van de oorlog (hoewel de reputatie van ISIS nog niet was zoals heden ten dage). Het
geweld tegen andere moslims, de fragmentatie onder moslims die het gevolg was van onder meer takfir-
praktijken, het negatieve imago waarbij anti-islam-opinieleiders gemakkelijk putten uit de erfenis van Al
Qaida, bleven grotendeels onbesproken of dergelijke geluiden werden gezien als onderdeel van de strijd
tegen de islam. Op deze manier presenteerde De Banier de agenda van de strijd tegen de vijanden van de

islam als een glorieuze utopie.

Hoewel De Banier is gepresenteerd als het stuk waarin ‘De Nederlandse Mujahideen in Bilaad As-
Shaam’ (De Nederlandse mujahidun in bilad al-sham, De Nederlandse strijders in de landen van Groot-
Syrié) hun agenda presenteerden, dienen we terughoudend te zijn om het ook als zodanig aan te merken.
Ten eerste gaat het niet om een stuk waar alle Syriégangers achter stonden; ‘De Nederlandse Mujahideen
in Bilaad As-Shaam’ ging om een specifieke groep Syriégangers uit het Haagse en Delftse netwerk die in
Syrié onder hetzelfde bataljon vielen. Ten tweede had onder de activisten in Den Haag ook niet iedereen
het stuk gelezen, ook al is het gepresenteerd als een stuk waar zij achter stonden. Dat wil niet zeggen dat
zij er zich niet achter zouden scharen, maar het zou te ver gaan om te concluderen dat dit de ideologie was

van alle Haagse activisten. Wat voor velen van hen belangrijker was, was dat met De Banier een

279 M. van de Port, Echt waar. Of: hoe Antdnio C., Franky Z. en Mohammed B. hun geloofsvoorstellingen heiligden,
http://www.mattijsvandeport.eu/www.mattijsvandeport.eu/echt_waar.html, laatst bezocht op 1 oktober 2014.
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zelfbewust antwoord gegeven werd op alle beschuldigingen - jegens hen en de Syriégangers - dat ze een
illegitieme strijd voerden, dat het geen jihad zou zijn, dat ze van de islam afgedwaald waren, enzovoorts.

3.2 Politieke gevangenen

Een ander voortdurend terugkerend thema van de activisten was solidariteit met moslimgevangenen die
volgens de activisten om politieke redenen (de strijd tegen de islam) waren gevangengezet. De gevangen
‘broeders’ waren voor de Haagse activisten onschuldig veroordeeld door een vijandige overheid. Het
waren volgens hun medestanders geen criminelen of terroristen, maar ‘strijders’. Tevens wezen zij hier
voortdurend op de veranderingen in de terrorismewetgeving, die het makkelijk zou moeten maken
mensen op te sluiten en te veroordelen. Deze was volgens hen alleen gericht op moslims en daarmee
onderdeel van de strijd tegen de islam en opnieuw een teken dat democratie niet werkte en hypocriet was.
Een andere kant van het verhaal van de War on Terror, en waar de activisten ons voortdurend op wezen,
was de War on Terror als vuile oorlog. Zo vertelde Abu Muhammed eerder in een uitzending van Argos
(VPRO) dat Amerikanen betrokken waren bij de ondervragingen in Pakistan: “Ik ben een keertje
meegenomen naar de hel voor ondervraging. Na afloop hoorde ik Amerikaanse stemmen, met een
duidelijk Amerikaans accent die je bijvoorbeeld in films hoort.”?®° De activisten stonden niet alleen in
hun kritiek op de War on Terror. Ook door anderen, moslims en niet-moslims, werd de War on Terror

soms gezien als een ‘vuile oorlog’.?

De term verwijst naar La Sale Guerre, de term die de Fransen gebruikten voor hun
contraterrorismecampagne ten tijde van de Algerijnse onafhankelijkheidsstrijd, en heeft betrekking op het
destabiliseren van een specifiek doelwit (dat kan een heel land zijn, zoals Vietnam met het Amerikaanse
Phoenix-programma, maar ook Al Qaida, waarbij de Amerikaanse Joint Special Operations Command
(JSOC) samen met de CIA een grote rol speelt) door middel van geheime methodes. Door de recente
geschiedenis heen heeft de VS diverse methodes toegepast, zoals het ondersteboven ophangen van een
communistische guerrillastrijder, een mes in zijn hals steken en hem zo laten doodbloeden om
tegenstanders af te schrikken. Jerome Starkey onthulde het verhaal van Gardez, een dorpje in

Afghanistan, waar Amerikaanse soldaten vijf mensen vermoordden, inclusief twee zwangere vrouwen en

280 \/PRO, 15 september 2012, Argos, ‘Toeristen of terroristen?’,
http://argos.vpro.nl/seizoenen/2012/afleveringen/15-09-2012/fragmenten/toeristen-of-terroristen, laatst bezocht op 1
oktober 2014.

281 Bijvoorbeeld: S. Sayyid, ber 2014./afleveringen/15-09-2012/fragDefence Studies 13, nr. 3 (1 september 2013):
277013):
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een tienermeisje (de zogenaamde Khataba Raid).”? De soldaten probeerden hun daad te verdoezelen door
de kogels uit het lijk van een van de mannen te halen.

De aanvallen met onbemande drones waren een ander voorbeeld. In de documentaire Dirty Wars zien we
de radicale Amerikaans-Jemenitische prediker Anwar al-Awlaki.”®® Deze stond op de hit list van de JSOC
zonder dat er een aanklacht tegen hem was. Hij zou een belangrijke inspirator zijn van westerse militante
moslimactivisten en in zijn laatste lezing als voorman van Al Qaida op het Arabische Schiereiland
(AQAP) riep hij ook op tot strijd tegen de Amerikanen. Al-Awlaki werd gedood tijdens een aanval met
drones, net als zijn zestienjarige zoon enige tijd later. Jeremy Scahill probeerde in de documentaire de

prangende vraag te beantwoorden waarom de Amerikanen opzettelijk een zestienjarige jongen doodden.

Andere praktijken, zoals extraordinary rendition (het gevangennemen en transport van gevangenen naar
andere landen zonder juridische onderbouwing) en de samenwerking met landen als Pakistan die
gevangenen martelden, maakten van de War on Terror een ‘vuile oorlog’, zoals geconcludeerd kan
worden op rapporten van bijvoorbeeld Amnesty International.®® Waar de War on Terror vaak
gepresenteerd werd als een oorlog om onze ‘vrijheid’ te beschermen tegen het geweld, de haat en de
intolerantie van ‘terroristen’, stelden de Haagse activisten dat dergelijke praktijken de essentie van
democratie lieten zien: in de strijd tegen de islam was alles geoorloofd. Het deed er daarbij volgens hen
niet toe of moslims schuldig of onschuldig waren. Dit was in ieder geval wat ook terugkwam in de
verhalen van sommige activisten. Het idee dat moslims die, volgens hen, niets verkeerds deden of die
juist streden voor het goede en zich uitspraken, werden opgepakt en in sommige door het westen
gesteunde landen werden gemarteld, liet volgens hen opnieuw zien dat democratie hypocriet was. Het
westen zou zichzelf aanprijzen als voorvechters voor vrijheid en democratie, maar verraadde deze als het
ging om moslims. Volgens hen verraadde het systeem zijn eigen idealen en dat kwam omdat het geen

islamitisch systeem was. Alleen de sharia zou rechtvaardigheid en de juiste orde brengen.

3.3. ‘Huismoslims’
Het ging de activisten niet alleen om de internationale politiek en de Nederlandse staat, maar ook om
andere moslims; meer in het bijzonder om vertegenwoordigers van moslims in Nederland. Deze zouden

loyaliteit aan de islam en aan de umma en de aanbidding van God hebben verkocht in ruil voor status,

282 The Times, Starkey, J. (April 5, 2010). “US special forces tried to cover up botched Khataba raid in Afghanistan’.
283 ], Scahill (2013), Dirty Wars. Zie dirtywars.org.

284 Amnesty International, 2013, ‘USA: Words, war, and the rule of law: President Obama revisits counter-terrorism
policy, but human rights still missing from legal framework',

http://www.amnesty.org/en/library/info/ AMR51/032/2013/en, laatst bezocht op 1 oktober 2013.
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geld en invloed bij de overheid, maar daardoor niet méér zijn dan een verlengstuk van een overheid die
een strijd tegen de islam voerde. Daarbij keerde men in gesprekken met ons het veel gemaakte
onderscheid tussen radicale en gematigde moslims om. Een term die daarbij af ten toe terugkwam in de
gesprekken was die van ‘huismoslim’. Daarmee werd verwezen naar een tekst van Malcolm X over

‘house negro’s and field negro’s’ die we hier in bewerkte vorm weergeven:*

‘There were two kinds of Muslim. There was that old house Muslim and the field Muslim.

The house Muslim always looked out for the kuffar [ongelovigen]. When the field Muslims got
too much out of line, he held them back in check. He put ’em back in their places. [...] This
house Muslim would do everything thinking what the kuffar would think of him. Thus, when he
spoke, he did so to please them and when he did not speak out he did so in order to please them.
This house Muslim cared about his image in-front of the kuffar. So he loved the other house
Muslims and he despised the field Muslims. [...] If this house Muslim was told, “Let's make
hijrah [hijra, emigratie]. Let's separate from these kuffar,” that house Muslim would look at you
and say, “You're an extremist. What do you mean hijrah [hijra]. You want us to live under

tyranny and barbaric Sharia?”

That was the house Negro. But then you had some field Muslims, who lived in their own
communities, had nothing to lose. [...] They hated the kuffar. Oh yes, they did. These field
Muslims would make complete baraa [bara‘, afkeuring] toward the kuffar and be called extremist
for it. They rejected their religion, their way of life, their capitalism and democracy, their
immorality and indecency, their evil and backwards lifestyle. [...] If this field Muslim was told,
“Let’s make hijrah [hijra]. Let’s separate from these kuffar,” he would be the first one to leave

and safeguard his deen [din, religion]. This was the difference between the two.
And today you still have house Muslims and field Muslims.’
Met deze verwijzing sloten de activisten aan bij de strijd van Malcolm X tegen de onderdrukking van

zwarte burgers in de VS, plaatsten ze de situatie van de moslimgemeenschap binnen die strijd en

probeerden ze te laten zien hoe het democratische systeem werkte in de ontwrichting van de

285 Gebaseerd op Malcolm X: The House Negro and the Field Negro,
https://www.youtube.com/watch?v=znQe9nUKzvQ, laatst bezocht op 27 september 2014. De bewerking hier is
afkomstig van IslamicAwakening: ‘Exposing House Muslims'. http://forums.islamicawakening.com/f20/exposing-
house-muslims-65026/, laatst bezocht op 27 september 2014.
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moslimgemeenschap. De activisten bleven binnen het bestaande debat, eigenden zich de termen toe en
zetten zich ertegen af. In hun kritiek op moslims die samenwerkten met de overheid verwezen activisten

van met name Sharia4Holland, maar ook anderen naar een vers uit de Koran (soera 5:51):

‘O jullie die geloven! Neemt niet de Joden en de Christenen als beschermers, zij beschermen
elkaar. En wie van jullie hen als beschermers neemt: voorwaar, hij behoort tot hen. VVoorwaar,

Allah leidt het onrechtvaardige volk niet.’

In sommige gevallen werd ‘beschermers’ hier vertaald als ‘vrienden’ en ‘onrechtvaardigen’ als
‘overtreders’; de lezing kan dus iets anders zijn. Wat hier belangrijk is, is dat de aanhangers van
Sharia4Belgium dit lazen als een gebod om niet samen te werken met de tawaghit; tirannen zoals zij de
Belgische en Nederlandse overheid zagen. Het idee daarbij was dat het ook nooit voldoende was om
samen te werken: ‘Ongelovigen zullen nooit rusten totdat je hetzelfde bent als zij” was een thema dat in
veel lezingen terugkwam en vaak werd verbonden met moslims die met de overheid samenwerkten en

met het integratiebeleid.

3.4 Verdediging van de islam

Zoals onder meer te zien was in de demonstratie in september 2013 en de verstoring van de debatten in
De Balie, de Badr-moskee en de Antwerpse Universiteit, was het verdedigen van symbolen van de islam,
zoals de Koran en de profeet Mohammed, een belangrijke prioriteit. De activisten zagen zich omringd
door een vijandige wereld die een strijd zou voeren tegen de islam. Daartegenover stond een islam die
voor hen gericht was op rechtvaardigheid, harmonie, vrede, trots, enzovoorts, en die zij probeerden in hun
dagelijks leven zo goed mogelijk na te leven. Een groot deel van de activiteiten was gericht op het
verdedigen van die islam en daarmee ook van hun persoonlijke leefstijl. Het vasthouden aan de din
(religie) dat zo vaak benadrukt werd, was een manier om het binnendringen van ongewenste verleidingen
en beproevingen binnen de eigen levenssfeer af te weren. Dergelijke verleidingen en beproevingen
varieerden enorm. Dit liep van een overheid die allerlei boodschappen afgaf en beleid vormde over
integratie tot grappen en beledigingen over de islam en de profeet. Dit laatste, zo was de ervaring, drong
vanuit de publieke ruimte via de media door in gesprekken met schoolgenoten en collega’s. Andere
beproevingen varieerden volgens de activisten van prostitutie, drugs, het feit dat ze voortdurend staande
werden gehouden door de politie en de media die van alles schreven over de activisten tot gevangenschap
in Nederland, Marokko en Pakistan. Ook andere moslims die hen probeerden te overtuigen dat ze

verkeerd bezig waren, vielen onder deze beproevingen.
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Er was de activisten veel aangelegen om de eigen privésfeer en in het bijzonder hun eigen families af te
schermen van die ongewenste invlioeden die moslims alleen maar op het verkeerde pad zouden kunnen
brengen. Het was een privésfeer die zich voor hen niet alleen binnenshuis bevond, maar ook daarbuiten
als zij op straat liepen, met elkaar sportten en lezingen bijwoonden. Het was tevens een privésfeer waarin
idealiter spiritualiteit en aanbidding van God belangrijker waren dan materieel gewin, rijkdom en status,
gebaseerd op zaken die niets met de islam te maken hadden of daartegen ingingen. Zo vertelden sommige
activisten dat zij er de voorkeur aan gaven om geen betaalde baan te hebben, maar hun tijd (samen met

die van hun vrouw en familie) te besteden aan het lezen van de Koran en het bestuderen van de islam.

Volgens de activisten werden zij echter van hun focus op de din afgeleid door het islamdebat, door
(volgens hen) onnodige staandehoudingen door de politie op straat, identiteitscontroles, beschuldigende
vragen van collega’s en studiegenoten over de islam, arrestaties van broeders die niets misdaan zouden
hebben en het beledigen van de islam en de profeet door ongelovigen. Het feit dat ze een lange baard
droegen en er ook anderszins islamitisch uitzagen (bijvoorbeeld hun vrouwen als ze een gezichtssluier
droegen) zou ertoe leiden dat ze voortdurend lastiggevallen werden (op straat door voorbijgangers en
politie, door media en onderzoekers) terwijl dat voor hen tot de privésfeer behoorde, ook al waren ze in

een publieke ruimte.

Deze belegering van de privésfeer, zoals zij dat ervoeren, leidde tot het zich terugtrekken in eigen familie-
en vriendenkring. Daar ondervonden zij steun, vriendschap en spiritualiteit en broederschap die ze
nergens anders vonden (temeer omdat andere moslims vaak niet met hen geassocieerd wilden worden),
maar die hen ook zou beschermde tegen de indringende opmerkingen, beleidsmaatregelen en debatten.
Hiermee wezen zij op een belangrijk effect van de surveillance van moslims, namelijk dat het idee dat er
voortdurend iemand was die je lastigviel, aansprak, tot de orde riep en over je schouder meekeek, leidde
tot het zich terugtrekken en een sterkere grens tussen privésfeer en buitenstaanders. Hier deed zich een
dilemma voor voor de activisten van de activistische da ‘wa-netwerken. Ze beschouwden deze
terugtrekkende beweging namelijk als een goede bescherming in een vijandige wereld, maar ook als een
onderdanige houding tegenover die vijand, die een goede moslim niet zou passen. Men moest wel
degelijk opkomen voor God, voor zijn profeet en de gemeenschap van moslims. Maar daarmee liep men
wel het risico extra onder het vergrootglas te komen liggen, waardoor de privésfeer verder bedreigd werd.
Het was dit dilemma dat voortdurend een rol speelde bij het maken van de afweging of men wel of niet
koos voor een specifiek protest als netwerk. Voor individuen speelde het een belangrijke rol in de

afweging of zij wel of niet participeerden in bepaalde acties.
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3.5 Het verbod op de gezichtssluier

3.5.1 Achtergronden

In 2011 organiseerden de activisten van Behind Bars een protest tegen een mogelijk verbod op de
gezichtssluier. Deze casus geeft goed weer hoe de ideologische boodschappen tot stand kwamen in een
wisselwerking tussen de islamitische en activistische overtuigingen van de activisten en het beleid van de
overheid. We geven eerst wat achtergronden van het dan mogelijke verbod op de gezichtssluier en gaan

vervolgens in op het protest.

Een van de meest omstreden kledingstukken voor vrouwen is de gezichtssluier. In populair spraakgebruik
wordt deze meestal aangeduid als de boerka. Het verwijst echter naar de volledige bedekking van de
vrouw (inclusief de ogen met een gaasje) die mensen vooral herkennen van de beelden van Afghanistan.
Deze wordt in Nederland echter zeer zelden gedragen. De gezichtssluier die vaker voorkomt is de nikab,
waarbij de ogen nog wel zichtbaar zijn. Daarbij zijn verschillende stijlen mogelijk. Zo is in de Golfstaten

de khaliji-stijl populair, terwijl in Nederland meestal een losse sluier voor het gezicht gebruikt wordt.

In het publieke debat over de islam neemt de hoofddoek in het algemeen en de gezichtssluier in het
bijzonder een belangrijke plek in.?® In 2000 stelde de PvdA in Kamervragen naar aanleiding van de nota
over het integratiebeleid de vraag of ‘een vrouw wier gezicht goeddeels onzichtbaar is’ wel kan
participeren in de samenleving.®” In dat jaar had de Commissie gelijke behandeling (CGB) een leerlinge
die een opleiding volgde voor apothekersassistente gelijk gegeven in haar protest tegen de school die haar
verbood een gezichtssluier te dragen.?® In 2003 was er een zaak waarbij drie Marokkaans-Nederlandse
meiden op een Amsterdams ROC weigerden om de gezichtssluier af te doen in de school. Die weigerde
hen vervolgens de toegang en werd daarin gelijkgesteld door de CGB.? Aan de Leidse universiteit
weigerden in datzelfde jaar twee studentes om hun gezichtssluier af te doen hetgeen tot bezwaren leidde
bij de docenten. Daaropvolgend hebben de Universiteit Leiden en enkele andere universiteiten een verbod

op de gezichtssluier opgenomen in hun huisregels.

286 Sawitri Saharso en Doutje Lettinga, ‘Contentious Citizenship: Policies and Debates on the Veil in the
Netherlands’, Social Politics: International Studies in Gender, State & Society 15, nr. 4 (2008): 455-80.

287 TK 25919, nr 3, vastgesteld 13 juni 2000.

288 CGB zaak no. 2000-63.

289 CGB zaak no. 2003-40. Zie ook CGB 2004-95 en CGB 2005-86. VVoor een analyse van de zaken en debatten zie
het rapport waarop we een groot deel van de informatie hier baseren: Annelies Moors, Gezichtssluiers. Draagsters
en debatten (Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 2009).
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In 2005 diende Geert Wilders een motie in om te komen tot een verbod op de gezichtssluier in openbare
ruimtes; die werd aangenomen door het parlement. In 2008 besloot het toenmalige kabinet toch geen
algeheel verbod in te voeren, maar het wilde wel een verbod op enkele specifieke terreinen. In 2011
kwam de minderheidsregering van VVD en CDA, met gedoogsteun van de PVV, met een nieuw voorstel
waarin de gezichtssluier vanaf 2013 verboden zou worden. Nadat dit kabinet viel, kwam het nieuwe
kabinet met een plan om de gezichtssluier te verbieden. In de debatten over de gezichtssluier komen, zo
laat Moors zien, vier thema’s voortdurend terug: vrouwenonderdrukking, onveiligheid,
communicatieproblemen en segregatie. Met name Geert Wilders brengt het punt naar voren dat de
‘boerka’ een vorm van vrouwenonderdrukking is en de emancipatie belemmert. Deze zorg leeft echter

niet alleen bij Wilders, maar ook bij andere (linkse en rechtse) partijen.?®

Het openbare-orde-argument kwam naar voren bij de ROC-zaak uit 2003 en het is ook dit argument dat
een grote rol speelt bij de plannen voor het verbod op gelaatsbedekkende kleding in 2008. Het
veiligheidsargument maakt het mogelijk dat een verbod niet langer specifiek op moslims van toepassing
is, maar op alle burgers. Dit argument past ook in de bredere discussie over veiligheid en privacy na 9/11
waarbij het idee is dat burgers in het openbaar herkenbaar en identificeerbaar dienen te zijn. Gerelateerd
daaraan bestaat er de angst voor een radicale islam en de gezichtssluier wordt daarmee direct in verband
gebracht. Ten einde een open samenleving te behouden, zou het aanpakken van de gezichtssluier

noodzakelijk zijn. Zo stelde het kabinet in een brief in 2008:

290 Hoewel niet specifiek betrekking hebbend op de gezichtssluier noemen veel activisten in dit verband ook de
uitspraken van voormalig GroenLinks leider Femke Halsema uit 2009 over vrouwen en hun hoofddoek: ‘Ik zal hun
rechten niet aantasten daarin. Maar ik kan niet wachten op het moment waarop ze in vrijheid hun hoofddoek zullen
afslingeren. Ik zie het liefst elke vrouw in Nederland hoofddoekloos. En volstrekt vrij. Ik geloof niet dat welke God
ook kledingeisen stelt. Dat zijn de mannen geweest die het geloof uitleggen.” En: ‘Tk merk het in mijn wijk:
natuurlijk is de islam een probleem. Overigens met name de islam in combinatie met ongeletterdheid. Het is: weinig
opvattingen hebben over het goede leven. Weinig houvast hebben aan opleiding en werk, angstig zijn voor onze
samenleving en daarbij heel bevattelijk worden voor wat de imam vindt, die dan vaak heel conservatief is.” Bron: De
Pers, ‘Ik raak niet verwoest door verlies’, 8 september 2009. De Pers bestaat niet meer, het artikel is nog wel te
lezen: http://www.deondernemer.nl/binnenland/335365/1k-raak-niet-verwoest-door-verlies.html, laatst bezocht 23
november 2014. De uitspraken zijn in de kringen van activisten opgevat als de zoveelste aanval op moslims en
islam: één die extra zwaar zou wegen omdat deze uit onverwachte hoek kwam.
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‘Deze gelaatshedekkende kleding wordt bovendien als vrouwonvriendelijk beschouwd en staat
voor velen symbool voor een fundamentalistische islam die niet past in de Nederlandse
samenleving. Voorts roept deze kleding bij een groot deel van de bevolking een gevoel van

onbehagen en onveiligheid op.”**

Daarmee zijn we gelijk beland bij het derde thema: communicatieproblemen. Het idee bestaat (ook al
aanwezig bij de Kamervragen van de PvdA in 2000) dat een gezichtssluier de communicatie zou
beperken; iets wat niet alleen praktische problemen geeft, maar ook volwaardige participatie van de
draagsters als actieve burgers zou belemmeren. Het vierde argument gaat nog een stapje verder: het gaat
niet om de gezichtssluier als belemmering voor burgerschap, maar om segregatie en het zich actief
afwenden van de samenleving. Dat gaat gepaard met sterke gevoelens van onbehagen die zich uiten door
uitdrukkingen zoals ‘het eng vinden’, ‘schrikken als je met iemand in boerka geconfronteerd wordt’, ‘zich
ongemakkelijk voelen’, ‘zich er niet prettig bij voelen’ en het vergelijken van de vrouwen die een
gezichtssluier dragen met ‘spoken’. In het debat zien we dan ook voortdurend een oppositie terug.

> wordt de gezichtssluier ervaren als een teken van

Enerzijds, en Moors wijst daar ook op,*
onderschikking en onderdrukking, anderzijds wordt het gezien als teken van macht, opdringerigheid en
agressie. En enerzijds wordt de Nederlandse samenleving gepresenteerd een betere samenleving waarin
vrouwen geémancipeerd zijn, een samenleving die open is, waar mensen vrij zijn, maar die anderzijds

beschermd moet worden tegen islam.

In deze casusbespreking spelen de gezichtssluier en de discussies daaromtrent een belangrijke rol. In
reactie op de plannen van de VVD-CDA-minderheidsregering in 2011 om een verbod op de gezichtssluier
in te voeren, kwamen enkele vrouwen met het plan om een demonstratie tegen dit verbod te houden. De
plannen werden al vrij snel overgenomen (volgens sommige tegenstanders ‘gekaapt’) door Behind Bars.
We geven een korte impressie van de ontwikkelingen voorafgaand aan de demonstratie en bespreken dan
de demonstratie zelf, waar twee van de onderzoekers bij aanwezig waren, en eindigen met een Kkorte
nadere analyse, waarin ook aandacht besteed wordt aan een van de producten van deze demonstratie: de

oprichting van Straat Dawabh.

291 Brief ministers over een verbod op gelaatsbedekkende kleding - Vaststelling van de begrotingsstaten van het
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (VII) voor het jaar 2008. Publicatiedatum 08-02-2008, nr.
KST115341, kenmerk 31200 VII, nr. 48.

292 A, Moors, Gezichtssluiers.
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3.5.2 Het protest - de proloog

Na de aankondiging van de plannen voor een verbod op de gezichtssluier, werd op Facebook een pagina
geopend, waarop werd opgeroepen tot een protestactie tegen de plannen. We geven de tekst van de
oproep integraal weer:

‘PROTEST ACTIE TEGEN NIQAAB VERBOD BIJ 2de KAMER!
Protest tegen boerka-verbod in Den Haag.

Het is niemand ontgaan dat deze rechts-extremistische regering gekaapt wordt door de zionist en
tevens fascist Geert Wilders. Als gevolg van het gedoogakkoord hebben de VVD en CDA de wil
van Wilders uitgevoerd. Daarnaast heeft dit verbod veel aanhang gekregen in de Tweede Kamer.
Er zijn nog wat officiéle ceremonieén die het verbod moet ondergaan om uiteindelijk in werking

te treden, voordat het straat wordt gehandhaafd. Men streeft naar 1 januari 2013.

Wij, moslims in Nederland, hebben grote bezwaren tegen dit boerka-verbod. Wij beschouwen dit
verbod dan ook als aanval op de islam. De politieke elite heeft de rol van schoothond van
Amerika op zich genomen. Sindsdien merken wij, moslims in Nederland, de strijd die Wilders en
zijn regering openlijk voeren tegen de islam en moslims. Nadat wij in de Tweede Kamer zijn
beledigd, uitgescholden, uitgesloten, gediscrimineerd en wij belachelijk zijn gemaakt, merken wij

dat dit seculier bestel zich wil mengen met onze beleving van de islam.

Zo was de nigaab [nikab], sociaal-maatschappelijk gezien, al verboden op openbare plaatsen, is
het halal slachten onmogelijk geworden, onderzoekt men een verbod op besnijdenis en met als
klap op de vuurpijl helpt Nederland met het doden van moslims, in de door Amerika geinitieerde
militaire interventie. In Frankrijk mag men niet op straat het gebed verrichten en is de nigaab een
misdaad! In Belgié mag je op sommige scholen geen hidjaab dragen en de nigaab is ook daar
strafbaar gesteld. Wij, als moslims in Nederland, zijn de hetze en haat tegen de islam en moslims

spuugzat. Meer dan spuugzat zelfs! Wij eisen het recht dat Allaah ons gegeven heeft.

Een wetsvoorstel als deze verwerpen wij en wij dragen de nigaab als wij dat wensen. Hoe kan het
zo zijn dat jullie de kinderen van Nederland richting Afghanistan, Irak en dergelijke landen sturen
om hen te ’bevrijden’ terwijl dat jullie hier de vrouwen onderdrukken door hen te dwingen om
zich ‘bloot te geven? Vanuit dit onrecht organiseert de islamitische actiegroep Behind-Bars een

protest tegen de strijd tegen de islam en de moslims. Op 7 oktober 2011 zal er voor de Tweede
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Kamer (Plein) een protest worden gehouden dat zal beginnen om 16.00 uur en eindigen om 18.30

uur.

Meer gedetailleerde informatie zal volgen, hou onze website, Facebook, twitter en youtube-
kanaal in de gaten!

Deel dit bericht met zoveel mogelijk van uw contacten. Doe het per mail, msn, yahou, groups,

Facebook, Twitter, fora, sms, youtube en andere media!

Behind-Bars’
In deze oproep werd een verbod geplaatst binnen een bredere context waarin ook halal slachten in
Nederland ter discussie stond, Nederland en de VS elders moslims doodden, waarin er
hoofddoekverboden waren in Frankrijk en Belgié. Dit leidde tot de conclusie dat er een hetze aan de gang
was tegen moslims en islam. Daarnaast was er een petitie opgesteld tegen de plannen. Ook hiervan geven
wij de volledige tekst weer:

‘Nee tegen boerkaverbod

In de huidige regeringsverklaring heeft het kabinet voorgesteld om de gezichtssluier te verbieden

op openbare gelegenheden.

In het kort komt dit erop neer dat vrouwen met een gezichtssluier:

-niet kunnen studeren

-niet hun kinderen van school kunnen ophalen

-niet naar het gemeentehuis kunnen gaan

-niet naar de bibliotheek kunnen gaan

-niet met de bus kunnen reizen

-niet een uitkering kunnen ontvangen
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-niet naar het politiebureau kunnen gaan

WIJ VRAGEN ONS